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i. BeVeZeTÉs

ELMÉLETI-MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK

A nyelvjárási monográfiák problematikája

A nyelvjárási monográfia problematikáját több szerző tárgyal-
ja saját vállalt feladatának felvezetésében (Deme l., Kiss J., szabó 
J., szathmári i.). 1981-ben a szombathelyi nyelvjárási szimpózi-
umon Benkő Loránd részletekbe menően foglalkozott a témá-
val (A nyelvjárási monográfiák), amit többen egy-egy részkérdés 
elemzésével egészítettek ki (BaLogh L., gáLffy M., káLMán B., 
Végh J.). A monográfia meghatározása Benkő Loránd előadása 
és az említett hozzászólások nyomán összeállt (vö. VEABÉrt. II, 
szombathely, 1982. szerk. SzaBó géza, MoLnár zoLtán). a mo-
nográfia „egyes nyelvjárási jelenségekről szól” (vö. Benkő: i. m. 
11; ugyanígy Deme: NyjKérd. 22; Kiss J.: MDial. 64), a nyelvjárás 
jellegzetességét leíró szempontból vizsgálja (Deme: i. m. 27), és 
„a teljesség igényével lép fel” (vö. szabó J.: A nagykónyi nyelvjá-
rás. Szekszárd, 1986. 15). A fentiek összefoglalását Benkő Loránd 
összegezésében így találjuk: „A monografikus jellegen azt értem, 
hogy nagyobb lélegzetű, elvi-módszertani szempontból is jelentő-
sebb, tárgykörében is nyomósabb témát érvényesítő, tárgyaló fel-
dolgozás. Nem anyaggyűjtés, hanem feldolgozás” (vö. DialSzimp. 
ii, 10). az í-zés ilyen megközelítésű monográfiája – a maga prob-
lémáival együtt is – fűr IStVán munkája (vö. Az í-zés állapota a 
mai magyar nyelvjárásokban. Szeged, 1930).
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van egy kitűnő monográfia (vö. PaPP LáSzLó: Nyelvjárástörténet 
és nyelvi statisztika. Bp., 1963), vannak hasznos publikációk, a jelen 
munkámban azonban a jelenség történeti kérdéseivel nem foglal-
kozom. Csak utalok rá, hogy szathmári istván í-zéssel foglalkozó 
jelenségtanulmányában (vö. Pais-Eml. 473) még joggal írta, hogy 
„nem oldódtak még meg megnyugtató módon a nyelvjárási mo-
nográfiák legfőbb módszertani kérdései: a szinkrónia és diakrónia 
megfelelő érvényesítése...”. A kérdés tisztázatlansága sokáig gon-
dot okozott, vitatható megoldások születtek (nem lokalizált törté-
neti adatok beépítése a szemléltetéshez, igazoláshoz), napjainkra 
azonban egyetértés van a jó megoldást illetően. „Egy nyelvjárás 
szinkrón állapotának diakrón hátterét megmagyarázni, fölvázolni, 
benne a fejlődést megmutatni csak úgy lehet, ha nem egy általá-
nos nyelvtörténetre építünk, hanem annak a helyi nyelvjárásnak a 
történetére...” (vö. Benkő: VEABÉrt. II, 30). Ennek megfelelően 
a sárréti í-zés ismert 18–19. századi adatai történeti adatnak megfe-
lelnek ugyan, de nem bizonyítanak semmit az í-zés kialakulására, 
születésére nézve. Történeti adatok, de csak az í-zés ko r a b e l i 
m eg l é t é r e . A jelenség eredetére nézve elfogadjuk azt a nyelv-
történeti tételt, miszerint „az í-zés jelensége abban áll, hogy a 16. 
század előtti (bármely eredetű) é helyébe í lépett” (vö. horger 
antaL nyomán fűr IStVán: i. m. 95), nem ilyen egyértelműen 
bárczi: MNyÉletr. 248; Benkő: NyjTört. 92–93). Benkő nyelv-
járástörténetében az í-zés 17–18. századi meglétéről beszél, ezt a 
Sárrétről egy évszázaddal későbbről többen visszaigazolták (vö: 
haJdú MIháLy Békésről, Molnár Ambrus Nagyrábéról, Kecskés 
Gyula Püspökladányból, kisebb adattárú anyaggal Békés megye 
több településéről zILahI: MNy. LXXIX: 211–217; Dunántúlról 
kISS Jenő: MNyTK. 190: 71; orosházi adatokkal a Dunántúl északi 
területéről zILahI: MNy. LXIX: 508, 511).

A dolgozat vállalt feladata a jelenség sárréti szinkrón állapotá-
nak bemutatása, ezért a Sárréthez kötődő történeti í-ző anyaggal 

Miért mondhatjuk ezt? Azért, mert első lépésként „a nyelvjárá-
si monográfiák készítésekor az úgynevezett helyi nyelvjárásoknak 
az előtérbe hozása szükségeltetnék...” (vö. Benkő: i. m. 23). Vagyis 
a helyi nyelvjárások í-zésének összegyűjtése, az anyag csoportosí-
tása, rendszerezése, tanulságai nélkülözhetetlen előmunkálatok a 
nagyobb összegzéshez, a monográfiához, de a jelenségtanulmá-
nyok darabonként nem tekinthetők monográfiának. Jelentőségü-
ket nem csökkenti, hogy kisebb nyelvjárási egységek lenyomatai, 
hiszen belőlük, anyaguk hasznosításával állhat össze az a hangtani 
tanulmány, amelyet monográfiának nevezhetünk. Az 1950-es, 60-
as évekből BaLogh LaJoS joggal hiányolta (vö. DialSzimp. II, 52), 
hogy az ilyen, egy-egy településről származó gyűjtésekből, feldol-
gozásokból kevés szintézis született (vö. kISS Jenő: A rábaközi 
Mihályi nyelvjárásának hang- és alaktana. Bp., 1982; uő: Fejezetek 
a mihályi nyelvjárás mondattanából. MNyTK. 164. Bp., 1984; sza-
Bó JózSef: A nagykónyi nyelvjárás. Szekszárd, 1986). Így ma an-
nak örülhetünk, hogy egyes vidékekről, nyelvjárásterületekről vi-
szonylag sok í-ző anyagot rendszerező gyűjtés rendelkezésre áll a 
jelenség monografikus feldolgozásához (lásd MurádIn L.: NyIrk. 
XXVII: 34–54).

Az í-zés mint szinkrón nyelvjárási jelenség

„Hol lehet az é-t í-re változtatni? ezt csak a sárréti vagy e vidéki 
ember tudja” (Osváth Pál: Bihar vármegye Sárréti Járása Leírása. 
Nagyvárad, 1875). Ma már sokkal pontosabban válaszolhatunk a 
kérdésre, hiszen A magyar nyelvjárások atlaszának felhasználá-
sával készült monográfia (vö. imre samu: A mai magyar nyelv-
járások rendszere. Bp., 1970) nagy anyagon mutatta meg az í-ző 
nyelvjárások gócait és szélső területeit, az í fonéma gyakoriságát, 
de – más forrásokból is – többet tudunk a jelenség tudományos 
feldolgozásának módszeréről. Az í-zés történeti fejlődéséről is 
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ELŐZMÉNYEK, EREDMÉNYEK  
AZ Í-ZÉS KUTATÁSÁBAN

A korábbi vizsgálatok áttekintése

Végh JózSef 1981-ben a szombathelyi dialektológiai szim po-
zi onon a nyelvjárási monográfiákkal foglalkozó hozzászólásában 
– ahogy Benkő Loránd és mások is – a kiemelt kutatási témák 
közé sorolta a zárt í-zés kérdéseit (vö. VEABÉrt. II, 48. Szerk. 
SzaBó géza, MoLnár zoLtán). Azon jelenségtanulmányok szer-
zői (felsorolásukat lásd: IV. Irodalom – Az í-zéssel foglalkozó tanul-
mányok, összefoglaló munkák), akik egy-egy helyi nyelvjárás vagy 
két-három nyelvjárás adatait vetették össze (ez utóbbira nézve lásd 
BoLLa: Nyr. 84: 84; szathmári: MNny. VI, 27–31), kimondva-
kimondatlanul is erre vállalkoztak. Ezen feldolgozások érdeme, 
hogy az adott településről lényegében a teljes zárt í-ző morfémaál-
lományt összegyűjtötték, ezekhez számottevő többletet az olyan 
összefoglaló munkák, mint fűr IStVáné vagy imre samué sem ad-
tak. A Sárrét-vidék szerencsés, mert t ö bb  h e l y i  n y e l v j á r á -
s á b ó l  t ö bb  s z e r z ő t ő l  g y ű j t ö t t  és rendszerezett zárt í-ző 
anyaga van (Békés: SzaBó IStVán, Végh J., Végh J. /magnófelvé-
tel, vö. MNyjOlvK./, Biharugra: nyelvatlasz, Végh magnófelvétele  
/vö. MNyjOlvK./, Doboz: nyelvatlasz, zILahI /vö. Linguist. 19/, 
Hosszúpályi: nyelvatlasz /imre/, PaPP L., Végh magnófelvéte-
le /MNyjOlvK./, Püspökladány: Végh /vö. NyatlPr/; zILahI  
/NytudDolg. I; MNy. XCII, 341–351/).

A monografikus feldolgozást illetően rosszabb a sárréti helyzet. 
fűr IStVán munkáját nézve azért, mert a Sárrét-vidékről, ahogy 
SzInnyeI nagy szótára is (vö. MTSz. I–II), kevés közleményből 
(Nyr., Ethn., NéNy.) kevés i n n e n  s z á r m a z ó  a d a tot  dol-
gozott fel. Ugyanez mondható el imre samu összefoglaló munká-
járól is: a kilenc sárréti kutatópont közül Hosszúpályi teljes í-ző 

c s u p á n  s z e m l é l t e t n i  s z e r e t n é m , hogy vidékünkön a mai 
erős í-zésnek 18–19. századi előzményeire is vannak adataink.

Tudatosan beszélek szinkrón feldolgozásról, mert bár kevés 
18. század végi, 19. század eleji lokalizált sárréti történeti í-ző 
anyag is rendelkezésemre áll, de nem elegendő, másrészt mert 
ez a szóanyag bizonyosan a mai állapot előzménye, de az é>í és 
más magánhangzó>í v á l to z á s á r a  nem bizonyíték. Vagyis a 
mai zártabbá vált nyelvjárási í fonéma 19. századi vésztői, békési, 
körösladányi stb. előzményére, nyelvjárásbeli meglétére bizonyí-
ték, de nem az az é>í zártabbá válás történeti tényének igazolására. 
A magyar nyelvtörténet nem ehhez a régióhoz kötődő adatai pedig 
„nem vagy nem szükségszerűen (az adott helyi nyelvjárásokbeli  
– Z. L.) szóalak előzményei”. BárczI géza egy í-zéssel foglalkozó 
disszertáció bírálatában, hasonlóan Benkő (VEABÉrt. II, 20), aki 
szerint a lokalizált í-ző adat igazolás arra nézve, hogy a mai í-zés-
nek van odaköthető 18–19. századi előzménye, de nem megfelelő 
egy 16. században lejátszódott változás igazolására.

az í-zés mint szinkrón nyelvjárási jelenség a hajdani Sárrét te-
lepülésein – elsősorban a nyelvjárást beszélő idős emberek beszé-
dében – ma is megvan. A zárt tendencia m á s  j e l e n s é ge i ve l 
eg y ü t t  még sok adatban eredményesen vizsgálható, tanulmá-
nyozható. Monográfiámban arra vállalkozom, hogy minél nagyobb 
sárréti anyagon mutassam be az í-zést mint a köznyelvi–nyelvjá-
rási szembenállásokban megragadható nyelvjárási jelenséget (vö: 
SuLán: MNyj. I, 5).
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azonosságának adatait is (vö. zILahI: MNy. XCII: 344). Ennek a 
jelentőségét akkor értjük meg, ha szemügyre vesszük a dunántú-
li nyelvjárások hasonló adatait (vö. imre samunál, kISS Jenőnél, 
SzaBó JózSefnél). Ha Dobozon, Püspökladányban – a monográ-
fia végén – remélem, úgy összegezhetünk, hogy a Sárrét több más 
nyelvjárásában is – az í gyakoriságának egyik összetevője az, hogy 
a kny.-i í: nyj.-i í gyakorisága lényegében azonos, míg a dunántúli 
nyelvjárásokban a köznyelvben í-ző morfémák többségében az í 
megrövidül, értelmezi is, hogy a sárréti í: í azonosság és a dunán-
túli í: i mai megfelelés téríti el a két terület í-ző értékeit. Vagyis 
a dobozi, püspökladányi köznyelvi í: nyelvjárási í mai lényegi 
azonosságával szemben a dunántúli nyelvjárásokban készített be-
szédfelvételek és összegzések azt mutatják, hogy a köznyelvi í-k 
helyén Gércén, Felsőőrön, Mihályiban, Nagykónyiban és a Nyu-
gat-Dunántúl falvaiban (vö. Népi beszélgetések Vas megyéből. 
szombathely, 206. szerk. guttMann MIkLóS, MoLnár zoLtán) 
rövid i-t találunk, lényegi különbséget mutatunk ki. Úgy látom, 
hogy a kny.-i í: nyj.-i í megfelelés feldolgozása lényegi kérdés, mert 
a köznyelvi: nyelvjárási összevetésből tartalmi mutatóhoz jutunk. 
Az azonosság a Sárréten növeli az í fonéma gyakoriságát, a Du-
nántúlon ellenkezőleg. Számbavételükkel olyan adatokhoz jutunk, 
melyeknek szerepe van az említett nyelvjárások í-zésének pontos 
minősítéséhez.

Nyilvánvalóan az a legjobb módszer, amelynek alkalmazásával 
a legtöbb hasznosítható, összevethető adat kerül a jelenségtanul-
mányba, monográfiába. A sárréti gyűjtőknek-feldolgozóknak be 
kell mutatniuk a kny.-i í: nyj.-i í, a kny.-i é:  nyj.-i í, a kny.-i i: 
nyj.-i í adattárát, és azt is, hogy a más magánhangzó vagy hang-
kapcsolat: nyj.-i í megfelelés csak kevés szembenállásban van meg, 
alig néhány példája aktív (vö. ínnye, píhës, verítik; boùrbí; amír, mír 
’miért’, sëmennyír; fődmíves, síjjed, szȫrnyíkëzik stb.). ezek mellett 
rendszerezetten be kell mutatniuk az í-ző szuffixumok csoportjait 

anyagával, Biharugra pedig szórványadatokkal szerepel. (Az anya-
gom azért teljesebb, mert az adattárba felvettem az atlasz szótani 
lapjairól és a hangtani jelenségek adatait feldolgozó lapokról leír-
ható í-ző lexémákat is.) Végül is azt mondhatom, hogy nagy me-
rítésű anyagból, valamint frissnek tekinthető gyűjtésekből olyan 
adattár állt össze, amelyből bemutatható a Sárrét nyelvjárásainak 
viszonylag pontos közelmúltbeli és mai í-zése. Anyag tehát van, 
feldolgozási mo dellekkel is rendelkezünk, ezért olyan szintézist 
remélhetünk, amelyből kirajzolódik a vidék nyelvjárási í-zésének 
viszonylag pontos szinkrón képe.

Milyen feldolgozási modellekben gondolkodhatunk, hogy a 
sárréti nyelvjárási í-zéssel foglalkozó monográfia teljesíthesse fel-
adatát? Feldolgozási kísérleteknek nem vagyunk híján. Valameny-
nyi rendszerezés azt kívánja elérni, hogy minél áttekinthetőbben 
mutassa meg a köznyelvi magánhangzó: nyelvjárási í megfelelése-
ket, szembenállásokat (vö. SuLán: MNyj. I, 5), amelyek nyomán 
összeáll a nyelvjárási fonémának a feldolgozott forrásokból kimu-
tatható gyakorisága. Az összevetés két komponense (köznyelv: 
nyelvjárás) adva van, nincs akadálya a dialektológiában általánosan 
alkalmazott gyakorlatnak: a köznyelvhez való viszonyításnak mint 
„a nyelvjárások szinkrón leírásában követett módszertani eljárás” 
(vö. imre: FőNyj. 17) alkalmazásának.

Nyilván azt a csoportosítási rendszert és módszert tekinthet-
jük legjobbnak, amelynek nyomán a nyelvjárási í: köznyelvi í fo-
némával szembeni többlete áttekinthetően, számlálhatóan megra-
gadható. szathmári a nyelvjárási í-nek három szembenállását vette 
számba (vö. Pais-Eml. 473). PaPP LáSzLó a hosszúpályi nyelvjá-
rási í-k gyakoriságának vizsgálatához négy csoportba sorolta a 
lexémákat (vö. MNny. V, 23–29; hasonlóan fekete Péter: Nyr. 
107: 183; kISS Jenő: Nyr. 90: 77). Fontos, hogy az í-k gyakoriságá-
nak számlálásakor vegyük figyelembe a köznyelvi í: nyelvjárási í 



14 15

adatai mellett a kisebb adattárú megfelelések í-ző anyaga is minél 
teljesebb legyen. Ezért minden olyan morfémát felveszek, melyet 
a helyi nyelvjárások itt í-zve használnak. A tájszavakbeli í-ket épp-
úgy, mint a köznyelvi í-kkel azonosan ejtett hosszú í-ket. 

a tájszavakbeli í-k felvételét az indokolja, hogy két csoport-
juk az í gyakorisága szempontjából feltétlenül érdekes. Az egyik 
csoportjuk a valódi tájszavak í fonémát tartalmazó tagjai (gu-rdíny, 
vígáj stb.), a másik tömb a jelentésbeli tájszavak tömbje (a fírëg 
néhány jelentésében nem tájszó, csak í-ző morféma; a fíreg~fírëg 
’rák’; ’szeméthal’; ’farkas’ jelentésben azonban tájszó). Meggon-
dolandó az í-zés révén született nyelvjárási homonimák felvétele 
is (vö. bír ige: ’tud, képes vmire’ bír ’bér’; víg ’jókedvű’: víg ’vég 
/vászon/’ stb.).

Rendszerezett bemutatásukat az összefoglalás tartalmazza.

Szempontok az í-zés vizsgálatához

Sokan sokféleképpen válaszoltak a kérdésre: minden megköze-
lítésnek az az alapproblémája, hogy milyen gyűjtött anyagból, mi-
lyen közlési módszerrel dolgozható fel gyakorlatiasan az í-zés mai 
állapota. További kérdés, hogy a felgyűjtött, rendszerezett anyagot 
miként, hogyan lehet többféle megközelítésből megvallatni. Kö-
zel hetvenöt évvel ezelőtt fűr IStVán azt tartotta, hogy „lehetőleg 
teljes számban való összegyűjtése mindazon a mai köznyelvben é 
hangú szavaknak és szuffixumok-nak, melyeknek mai nyelvjárása-
inkban í-ző változatuk van” (vö. fűr: i. m. 5). Az ezt követő mun-
kákban finomabb, még szakszerűbb igények szerint variálódnak a 
tudományos tennivalók. szathmári három í-ző nyelvjárás anya-
gának összehasonlítása után azt javasolta, hogy össze kell gyűjteni 
„az í-ző terület minél több pontján egy-egy helység lehetőleg teljes 
anyagát” (vö. MNny. VI, 28). A speciálisabb feladat teljesítéséhez 
– mint látjuk – még több kell. Az egyik í-ző góc három külön-

is. Részint azért, mert a sárréti nyelvjárásokban a kny.-i é: nyj.-i 
í megfelelés hatására az é-t tartalmazó toldalékokat is általánosan 
í-zve használják, másrészt, mert itt a felszólító mód e. sz. 3. sze-
mélyű -(j)ék ragjában az ikes és nem ikes igékben egyaránt í-ző 
alakot használnak (ëgyík; mënnyík stb.). Ezeknek is szerepe van 
abban, hogy a köznyelvi: nyelvjárási í-k értékei, valamint a dunán-
túli nyelvjárások mutatói nagyban eltérnek a sárréti értékektől. Ha 
minden részletre figyelni akarunk, akkor sok helyzetben előfordu-
ló, sokféle í-ző adat besorolását el kell végeznünk.

Tudjuk – én is utaltam már rá –, az í-ző anyag rendszerezésé-
re többen kísérletet tettek. Modelljeik elfogadhatóak, kisebb-na-
gyobb í-ző tömbök anyagának összevetésére alkalmasak (PaPP L.: 
MNny. V, 23–39; Szabó istván: MNny. III, 275–304; szathmári: 
Pais-Eml. 472–479; zILahI: NytudDolg. 1.). Legkorszerűbbnek 
mégis imre samu módszerét tekintem, mert az atlaszból kigyűjt-
hető í-ző adatok legáttekinthetőbb rendszerét adja. imre mód-
szerével, rendszerezési gyakorlatával minimális hibaszázalékkal 
számba vehetők, hogy „milyen hangtani megfelelések, más foné-
mák és hangkapcsolatok terhére a köznyelvhez viszonyítva milyen 
mértékben növelik az í-ző morfémák számát” (vö. MMNyjR. 95). 
imre mintát is adott módszerének és feldolgozási modelljének 
hasznosítására. fűr IStVán munkája érték, az anyag szócikkekben 
történt bemutatása azonban nem praktikus, nem követendő (be-
tűrendbe szedte a kigyűjtött í-ző szavakat; szócikkekbe rendezte a 
morfémák í-ző adatait és a forrásokat). imre munkája alkalmasabb 
a kigyűjtött í-ző adatok bemutatására és felhasználására.

Végül az a kérdés, hogy a korábbi és legfrissebb jelenségtanul-
mányok és monográfiák ismeretében milyen módszerrel dolgoz-
zam fel a mások és magam gyűjtötte, már bemutatott, valamint a 
még fel nem dolgozott í-ző szóanyagot, morfémákat?

Arra törekszem, hogy az adattár minél pontosabban bemutassa 
az í fonéma gyakoriságát, következésképp, hogy a nagy tömbök 
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megközelítésre van szükség, ha szeretnénk elérni, hogy több met-
szetben, több helyi nyelvjárásból gyűjtött anyaggal mutassuk fel a 
sárréti í-k gyakoriságát. Jó merítésű anyagból, pontos számlálás-
sal deríthető csak ki például, hogy azonos jelenségen belül milyen 
különbség lehet „a jelenséget hordozó morfémák állományában” 
(vö. imre: MMNyjR. 121). Alapos vizsgálathoz elengedhetetlen a 
gondosan gyűjtött, összeállított anyag, a feldolgozás módszerének 
jó megválasztása.

A funkcionális terheltség vizsgálata azt kívánja kideríteni, hogy 
„hány szóban, szuffixumban jelentkezik” az í (vö. PaPP L.: MNny. 
V, 24), még egyszerűbben: „hány morfémában” találunk ma í-t (vö. 
Deme: NyjKérd. 88; Imre: MMNyjR. 45), csakhogy az egyszerű 
képlet alkalmazásához – a helyi nyelvjárások és a nagyobb terület-
ről merítő feldolgozások tanulsága szerint – különböző megköze-
lítésekkel még plasztikusabban megmutatható, leírható a jelenség 
természetrajza. A helyi nyelvjárási feldolgozásokból, de az ösz-
szefoglaló munkák következtetéseiből is nagyobb területről ren-
geteg adatot ismerünk meg az í-zés adottságaiból, a jelenség egy-
egy területen feltárt következetességéből és másságából, mégis azt 
mondhatjuk, hogy a különböző mutatók ismeretében is további 
feltárások kellenek, mert az í-zés napjainkban eg y r e  k i s ebb 
h a s z n á l ó i  k ö r b e  h ú z ó d i k  v i s s z a , a szemünk előtt szí-
vódik fel. Nem sokáig lesz kutatható.

az í-zés „a zárt tendencia központi tagja” (vö. Deme: 
NyatlFunkc. 180), minden, a jelenséget vizsgáló tanulmánynak ez 
a rezüméje. Ahogy azt irodalomjegyzékünk is mutatja, az í-zésről 
ennek a korpusznak a nyomán tudunk legtöbbet a fonéma nyelv-
járási gyakoriságáról. Deméhez hasonlóan többen úgy mérték 
vagy tapasztalták, hogy „a nyelvterület nagy részén ... az í jóval 
gyakoribb, mint a köznyelvben; az erősen í-ző területeken pedig a 
köznyelvinek többszöröse” (vö. imre: MMNyjR. 126; hasonlóan 

böző pontján fekvő nyelvjárás (Békés, Hosszúpályi, Kisújszállás) 
í-ző anyagának összevetésével lényegi hasonlóságot tárt fel, ezért 
valószínűsíthető, hogy az egymással szomszédos vagy közeli helyi 
nyelvjárásokból még inkább hasonló morfémaállomány áll össze 
(vö. BoLLa: Nyr. 84: 84; Kiss J.: Nyr. 90: 6). 

A lényegi hasonlóság nem azonos – ez az eddigi összevetések 
egyik tanulsága – a teljes azonossággal. Ezt mondja szathmári is, 
mikor arról beszél, hogy „az í fonéma funkcionális terheltsége 
nem azonos valamennyi í-ző nyelvjárásban” (vö. i. m. 130). Kü-
lönösen igaz ez, ha számításba vesszük, hogy mindhárom szerző 
(PaPP LáSzLó, szabó istván, szathmári istván) más terjedelmű, 
más témájú anyaggal dolgozott (a békési anyagban vizsgált 164 
í-ző lexéma például csak kétharmada a Hosszúpályiból való 232 
lexémának). Az összevetések a belső arányokról, az í-ző morfé-
maállomány változásáról, a szuffixumok í-zésének különbségeiről 
stb. sok mindent felszínre hoztak. Kisebb í-ző tömbök morféma-
állományának vizsgálatával még közelebb juthatunk ahhoz, hogy 
ne csak magasból lássuk egy-egy nyelvjárásban a jelenség állapotát. 
Frissebb merítések és számlálások más nyelvjárásokból is hoztak 
hasonló tapasztalatokat: „terjedőben van az a felfogás, miszerint a 
kárpátaljai magyar nyelvjárások egységesen zárt í-zők” (vö. hor-
Váth kataLIn: DialSzimp. II, 262), de csak „magasról nézvést”. 
Rámutatott ugyanis arra, hogy az í-ző tömbökben az í-ző nyelvjá-
rásokkal együtt élnek nem, vagy csupán gyengén í-ző helyi nyelv-
járások is. (Hasonlóan muráDinnál: i. m. 35; Márton gy.-nál: 
MNyj. X: 63–83, MNyj. XV: 41–50.) Ilyen tények felmutatásához 
további feltárások szükségesek.

Sokféle vizsgálat és anyag kell tehát ahhoz, hogy minél telje-
sebben mutathassuk be, hogy rendszerezhessük a szinkrón állapot 
adatait. Akkor is így van ez, ha – mint ahogy többször utaltam 
már rá – csak a jelenlegi állapot, az í fonéma mostani gyakorisá-
gának, megterhelésének bemutatására vállalkozunk. Többoldalú 
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Sárréti tájszótár céduláiról, az új beszédfelvételek anyagából minél 
több adattal szemléltessem a fonéma mindkét helyzetbeli gyako-
riságát. (Nem látom lényegi okát annak, hogy a hangsúlyos hely-
zetbeli adatokat egytagúakra és többtagúakra bontsam.) Lényeges, 
hogy a morféma minél többet mondjon el saját magáról, ezért 
megadom – a települések nevének rövidítésével – sárréti előfordu-
lásának helyeit és egy-két alakváltozatát. Ha az í-ző alak mellett 
valahol é-ző is felbukkan, azt is bemutatom.

az í fonéma nyelvjárási gyakoriságát kisebb adattárú jelenségek 
is alakítják. Ezek is töbnyire egy képzőmozzanatos eltéréssel nö-
velik a hang gyakoriságát, adattáruk azonban kisebb, mint a zártab-
bá válás hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetbeli tömbjéé. Kisebb 
adattárral bíró, mégis fontos adatokról van szó. Kettőt érintek 
közülük annak szemléltetésére, hogy az í-ző lexémák adattárának 
terjedelmét kis adattárú példák is gyarapítják. További adatgyűjtés 
és vizsgálat szükséges például azon í-ző lexémák körében, ame-
lyek több jelentésben használva is mindig í-zők (vö. fíreg 1–6, ílet 
1, 2, írkëzik 1, 2, píze 1, 2 stb.) Ezek a kisebb számú adatok is növe-
lik az í-k gyakoriságát, ennyit tudunk ma, nincs adatunk azonban 
arra nézve, hogy egy nyelvjáráscsoporton belül vagy egy vizsgált 
régióban milyen ezek tényleges súlya. Ugyancsak kevés adatunk 
van arról is, hogy egy-egy vizsgált területen mennyire következe-
tes egy-egy morféma í-zése: a dílnek (égtáj) Magyarhomorog (vö. 
Végh: SárNépm. 62); fírfit (uo.), venyëgík (vö. uo. 84, Biharugra); 
szekriny /Kismarja/ (Tö) stb., ugyanis a sárréti nyelvjárásokban 
ezen morfémák nem általánosan í-zők. (Más nyelvjárásterület í-ző 
morfémaállományától még inkább eltérnek a sárrétiek: a gércei 
gém:gím, kudgim, gímëskut stb. adatnak a Sárréten csak é-ző ada-
tait találjuk.) igaza volt imre samunak, mikor azt írta: „az í-zhető 
morfémaállomány a különböző nyelvjárásokban már eleve igen 
eltérő lehet” (vö. MNyRétegz. 68). A nyitott kérdésekre pedig az 

hegedűS attILa: MDial. 393; Juhász D.: Nyjaink. In: A magyar 
nyelv és irodalom enciklopédiája. Bp., 2002; káLMán B.: MMNyj. 
25), ez az eredmény pedig a zárt í-zésnek, ennek az idős falusi 
emberek nyelvjárási beszédében ma is eleven jelenségnek köszön-
hető. Az atlaszadatok mellett a helyi nyelvjárások í-zését feldol-
gozó jelenségtanulmányok szerzői ugyanezt igazolják vissza (vö. 
imre: FőNyj. 42; Kiss J.: MihNyjVált. 33; zILahI: Linguist. 19: 135 
/Doboz/; uő: MNy. XCII: 345 /Pl/). Két nagy tömbje mellett 
(hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben előforduló zártabbá vált 
í-k) a harmadik sem kisebb súlyú, de más megközelítést igénylő 
csoport: a szuffixumok előtti és a szuffixumokbeli í-k csoportja.

„Az ö-zés bomlása ma erősebbnek látszik, mint az í-zésé”  
– írta imre samu az 1970-es évek elején (vö. ÁNyT. VIII, 92). Én ma 
úgy tapasztalom, hogy az erősen í-ző sárréti nyelvjárásokban más 
a helyzet: városokban, a tanuló ifjúság körében nagyon ritkán hall-
ható, falvakban – különösen az idős emberek beszédében – viszont 
alig-alig bomlott meg a jelenség. Falun, a nyelvjárási beszédben 
csupán egy-egy helyzetben tapasztalható a bomlás: például az ikes 
igék felszólító mód e. sz. 3. személyű -ék ragos alakja általánosan 
í-ző (ëgyík), a nem ikes igék használatában viszont kettős alakok 
használata jelzi a bomlást (vö. mënnyën~mënnyík, tëgyën~tëgyík 
/rúlla/, vëgyën~vëgyík stb.). A sárréti nyelvjárások többségében 
a bomlásnak ez az adata nem befolyásolja számottevően az í-zés 
állapotát. Messze vagyunk attól a helyzettől, amikor „az í fonémák 
alárendelt helyzetben fordulnak elő”, ezért „a nyelvjárás már nem 
í-ző” (vö. szathmári: MNNy. VI, 130). Ez az állapot itt még nem 
jellemző, különösen a két meghatározó tömbre nézve (vö. é : í 
hangsúlyos helyzetben; hangsúlytalan helyzetben), ezért valószí-
nű, hogy az í-zés csak a nyelvjárást beszélők elfogyásával szűnik 
meg egészen. Ez a kör ma egyre szűkül és korosztályi kötődésű.

Arra törekszem, hogy a zárt í-zés adatait a jelenség súlyának 
megfelelően minél átfogóbban mutassam be: a nyelvatlaszból, a 
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nyirëtyházi, piritos~piritus stb.), de a kny.-i í~nyj.-i í azonosság és 
a kny.-i i: nyj.-i í nyúlás adatai mellett ezek elhanyagolhatók (vö. 
zILahI: MNy. XCII, 344–345). Nem így azok a példák, melyek a 
nyelvjárások pusztulása révén vesznek el. Nem kis számú, de még 
pontosan számba nem vett, különböző természetű adatról van szó: 
jelentésvesztés miatt (firëg ’farkas’); szójárások használatának rit-
kulása, kiveszése miatt (vö. – Jóu÷ étvágyat! – Rísze lëgyëm benne!); 
szólások pusztulásával (Hat hújjík a fírgesse!) stb. A nyelvjárások-
ban tehát külső hatásra akkor is korrodálódik az í-ző morféma-
állomány, ha a dunántúli nyelvjárásokéhoz hasonló í>i változás 
nem gyéríti is az í-ző morfémákat.

az é>í zártabbá válás sajátos adatcsoportja az, amelyekben az 
é>í>i változás í ~ i váltakozásban vagy i-ző végeredményben 
állapodik meg. Ismert, hogy egy-egy „hangnak több képzőmoz-
zanatos eltérést mutató párja van...” (vö. Deme: NyjKérd. 92), 
ezért „a zárt í-ző adatok rövid i-ző realizációit” is számba kell 
vennünk (uő: NyatlFunk. 108, 151). Ez a változássor belátható és 
jól követhető történeti magyarázat nélkül is, ezért csak a kny.-i 
é: nyj.-i i szembenállás tényét regisztráljuk és rögzítjük: belindek, 
bodri (bodré), cidrus, csiricsári, delin, idësanyám, idësapám, imint, 
krizantin, lipkëd, Riheli derékba ’révhelyi’ (hn) /Dv/, Rizug ’rév-
zug’ (hn) /Pl/, szu-rdik stb. A hosszú és rövid i-s adatok váltako-
zása is (vö. belindëk ~ belíndëk, idësapám ~ ídësapám, lipkëd ~ 
lípkëd stb.) sok példában folyamatosan tetten érhető.

Nem szerencsés viszont, ha a más-más eredetű i-ző adatok ösz-
szemosódnak, ahogy néhány feldolgozásban látjuk: ha a zártabbá 
vált, majd megrövidült példák (vö. billëg ’bélyeg’ idës, enyim stb.) a 
csak rövidülés révén i-ző adatokkal keverednek: hizik, kin, viz stb. 
Nagyobb adattára van az é: í~i váltakozásnak az erdélyi nyelvjárá-
sokban (vö. Márton: MNyj. X, 63–83; muráDin: NyIrK. XXVIII: 
35, 37, 44), a Dunántúlon pedig az í: i megfelelésnek (rövidülésnek) 

í-zhető és ténylegesen í-ző morfémák vizsgálatával, újabb gyűjté-
sekből származó adatokkal lehet pontosan válaszolni. Ezért az í 
fonéma különböző nyelvjárásokbeli gyakoriságának felderítéséhez 
eddig számba nem vett helyzeteket is meg kell vallatnunk, nélkü-
lük nem tudunk új értéket hozzáadni a fonémagyakoriság ismert 
eredményeihez.

Szinkrón vizsgálatokban be kell mutatni a tájszavakban mutat-
kozó í többletet is (vö. imre: FőNyj. 17; Kiss J.: Nyr. 90: 76), vizs-
gálatukkal nem mindenütt találkozunk az ismert í-zés tanulmá-
nyokban, holott csak a valódi tájszavakbeli í-knek nincs köznyelvi 
„ellentett” párjuk – Deme: csírke ’kaszálás után összehúzott kis 
szénacsomó’, vele szemben áll a kny.-i jelentésű, csak a nyelvjá-
rásban hosszú í-vel (i>í) ejtett csírke; ugyanígy a derík ’testrész’: 
derík ~ dërík (vö. Károji derik); másít: másít ’ (tehén) elvetél’ stb., 
valamint a földrajzi nevekbeli, különböző hangjelenségek től ala-
kított í-ző adatok (vö. Szőrítje ~ Szőritje), Dárittye (vö. szabó t. 
attILa: Tallózás a múltban. Bukarest, 1985. 59) –, pedig révükön is  
– valószínűleg jobban, mint gondoljuk –, sok többlet terheli a foné-
mát. Tehát helyük van az adattárban. imre úgy építette be őket, hogy  
„a köznyelvben is megtalálható szavakat, meg a valódi tájszavakat 
... típuson belül a felsorolásban elkülönítettem egymástól” – írja 
(vö. FőNyj. 17).

Nyilvánvaló tehát, hogy más, kisebb számú í-ző lexéma ada-
tait is – tehát a tájszavakét is – számba kell vennünk ahhoz, hogy 
a fonéma nyelvjárási növekményét minél pontosabban összegez-
hessük. Bizonyosnak látszik, hogy a nyelvjárási í-k gyakoriságát a 
Sárréten elsősorban belső pusztulás csökkenti. Az í fonéma kisebb 
mértékű csökkenése itt is tény, de sem a mértéke, sem a tényle-
ges adatai nincsenek még feltárva. Nem olyan természetű csökke-
nésről van szó, mint amilyenről a dunántúli nyelvjárásokbeli í>i 
változás kapcsán tudunk. Nagyon kevés példán itt is kimutatható 
az í>i rövidülés (vö. kny.-i í: nyj.-i i: killóu÷dik, minusz /két fok/, 
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felszólító mód e. sz. 3. személyű személyragjának í-zése: (ëgyík: 
aggyík). a gyermëkik-típus i-je csak palatális hangrendű morfé-
mákhoz kapcsolódva fordul elő, az -e kérdőszócska palatális és 
veláris hangrendű szavakhoz egyformán ë/e) ~ i alakban kapcso-
lódik (vö. ëszëd-i: látod-i). Mindkét csoportban gyakori az (e/ë ~ 
i(í) váltakozás (gyermëkëk ~ gyermëkik: ëszëd-e ~ ëszëd-i: látod-ë 
~ látod-i). Mindkét toldalékbeli szembenállás adataira oda kell 
figyelnünk: gondosan meg kell vallatnunk az adatsorokat. Az ösz-
szegzésben visszatérek az általánosítható tapasztalatokra.

Az í-ző nyelvjárási régiók, az í-zés gócai

Ha szemügyre vesszük irodalomjegyzékünket, feltűnik, hogy 
a helyi nyelvjárások í-zésével foglalkozó jelenségtanulmányok 
nem egyenletesen szóródnak, nagyok a különbségek egy-egy te-
rület lefedettségében (lásd Békés, Doboz, Gérce, Hajdúhadház, 
Hosszúpályi, Kisújszállás, Martos, Mihályi, Püspökladány, 
Tiszaszőlős). Igaz, ez a sor fontos, a mai határokon túli terüle-
tek feldolgozásaival is kiegészül: Csík és Gyergyó, Fekete-Körös 
völgye, Nagyszalonta, Vashosszúfalu; Kárpátalja; Vajdaság, mégis 
azt mondhatjuk, hogy az í-zés ismert monografikus leírásaiból ke-
veset tudhatunk meg a jelenség nyelvjárásterületenkénti, nyelvjá-
rási régiókénti erősségéről, a fonéma gyakoriságáról. Hosszabbra 
nyújtható a sor, ha a nyelvjárási atlasz kutatópontjain felvett anyag-
gal kiegészítjük, vagy legalább hasznosítjuk imre samu monográ-
fiájának a nyelvjárási í-k gyakoriságára vonatkozó megállapításait 
(vö. MMNyjR. 111–126). (Nem a monográfia hibája, inkább csak a 
lehetőségeit jelzi, hogy a sárréti kilenc kutatópont közül csak ket-
tőnek az í-ző anyagát dolgozta fel, igaz, Hosszúpályiét teljes egé-
szében bemutatja; vagy az, hogy csak 109 lexéma adatait vizsgálja 
stb.) A helyi jelenségtanulmányokkal pedig az a gond, hogy általá-
ban csupán a zárt í-zés anyagát dolgozzák fel, a más megfelelésből, 

(vö. bachát: MNyj. XLI, 33; Kiss J.: MihTsz. 10; szabó J.: NkNyj. 
41). Erről részletesebben az összegezésben szólok. Az é: í~i meg-
felelés és váltakozás adatai között célszerű számba vennünk a fe-
jibe ’viszonzásul vmiért’, ríszibe ’kialkudott hányadért’, vőü÷ggyit 
’a furunkulus közepét’, a zőü÷ggyire való <paszúj>, gelebibe stb. 
típusú adatokat, melyek bizonyíthatóan azonos csoportba valók 
a kezibe-típusú példákkal. Belátható, hogy a fejibe vëtte: a munka 
fejibe adatokban azonos minőségben van jelen a fejibe szerkezeti 
elem, ahogy az ű ríszibe, ríszibe szëtte adatokban a ríszibe.

a kezibe-típusú birtokos személyjeles adatok megítélése, sorsa 
problematikusabb. Nagy tömegű adatról van szó, az is igaz, hogy 
számbavételükkor különböző nyelvjárásterületeken egyaránt túl-
súlyban levő szembenállásról beszélhetünk. Első látásra arra gon-
dolhatnánk, hogy az é>í>i alakulást mutató adatcsoport egyiké-
ről van szó. „Szinte biztos ugyan, hogy bizonyos esetekben a mai 
i-nek í a közvetlen elődje, de legalább ennyire biztos, másokban 
nem” (imre samu magánleveléből). Történeti adatokkal is indo-
kolta, hogy miért nem sorolná be ide ezeket az adatokat, fontos-
nak mégis azt a mondattöredéket tartom, amelyben indokoláskor 
visszakanyarodott a szinkróniához. Úgy látta, hogy „következe-
tesen rövid i-vel jelentkezik ez az igen gyakori típus ott, ahol az i 
rövidülése kivételesen ritka” (vö. i. h.). A Sárréten pedig – lásd a 
fenti adatokat – „az i rövidülése kivételesen ritka”. (Ide vonatkozó-
an lásd még zILahI: MNy. LXXIX, 215–216.) Szinkrón létezésük, 
tömeges előfordulásuk különböző adottságú nyelvjárásterületeken 
tény, célszerű besorolásuknak egyik jó példája fekete Péter fel-
dolgozása (vö. Nyr. 107: 188).

Hová célszerű besorolnunk az e/ë/: i megfelelés adatait? Az 
e/ë/: i megfelelés (vö. cinigém, girizd, tengiri, ugyi stb.) adattárát 
két toldalék (vö. gyermekik ~ gyermëkik; ëszëd-i stb.) nyelvjárási 
i-zése úgy megnöveli, ahogy az í fonémáét az ikes (és iktelen) igék 



24 25

giókban erősen í-ző nyelvjárásokat szórványosan í-ző dialektusok 
vesznek körül (vö. Kárpátalján vagy a jugoszláviai magyar nyelv-
járásokban, utóbbira nézve lásd PenaVIn o.: Linguist. 9: 152–153). 
A szomszédos nyelvjárásokban más érdekességek is kimutathatók. 
A sárréti részek szomszédságában fekvő érmelléki kisebb nyelv-
járáscsoport: Kiskereki, Érolaszi, Bihardiószeg í-zését (vö. PaPP 
L.: MNny. V, 60–63) az rokonítja az általunk is vizsgált Pocsaj, 
Esztár, Kismarja sárréti-érmelléki nyelvjáráscsoport í-zésével, 
hogy mindkét nyelvjáráscsoport erős í-zése nyílt e-zéssel társul, 
míg a nyugat-bihari Püspökladány–Sárrétudvari–Szerep nyelvjá-
ráscsoport mindhárom helyi nyelvjárása í-ző és zárt ë-ző. az í-zés 
nyelvjáráscsoportonkénti erősségének feltérképezése, részletezése 
az összegezés feladata lesz.

A nyelvjárási atlasz nyomán tudjuk, hogy a Sárrét a Tisza–
Körös-vidéki nyelvjárási régió erősen í-ző része – ezt igazolják a 
helyi nyelvjárási jelenségvizsgálatok is (vö. Püspökladányra néz-
ve zILahI: MNy. XCII, 341–351, Dobozra nézve uő: Linguist. 19: 
125–143), a részletekről azonban a helyi nyelvjárások í-ző anyagá-
nak feldolgozása után mondhatunk többet.

A sárréti kutatópontok jegyzéke

A békési és bihari Sárrét alábbi településeinek többektől, több 
időpontban gyűjtött í-ző anyagát tartalmazza az adattár.

Ártánd /Á/, Bakonszeg /Bsz/, Báránd /Bá/, Berekböszörmény 
/Bbö/, Berettyóújfalu /Bú/, Biharnagybajom /Bnb/, Bihartorda  
/Btor/, Biharugra /Bug/, Bojt /Bo/, Bucsa /Bu/, Csökmő /Csö/, 
Darvas /Da/, Derecske /De/, Dévaványa /Dv/, Doboz /Do/, Esztár 
/Esz/, Földes /Fö/, Furta /Fu/, Füzesgyarmat /Fgy/, Gáborján  
/Gá/, Gyoma /Gyo/, Hosszúpályi /Hp/, Kaba /Ka/, Kismarja /Km/, 
Kis-Sárrét /K-S/, Komádi /Ko/, Konyár /Kony/, Körösladány /Kl/, 

szembenállásból eredő többlettel nem foglalkoznak. imre munkája 
a vizsgált anyag áttekintésében, elemzésében precíz, mozgásterét 
a morfémák kényszerűen leszűkített száma, valamint a kutatópon-
tok száma határolta be erősen. A fentieket nézve azt mondhatjuk, 
hogy van néhány fontos régebbi és későbbi gyűjtésű adattárunk, 
hasznosítható elemzéseink, de nem annyi, amelyről azt mondhat-
nánk, hogy belőlük mindent megtudhatnánk ennek a ma már csak 
a nyelvjárást használók beszédében élő hangjelenségnek a termé-
szetrajzáról. Mindenesetre adattárunkra nézve állíthatjuk: a Sár-
rét több mint 50 nyelvjárásából – tehát lényegében minden sárréti 
településről – van több-kevesebb í-ző adatunk. Szűkebb ugyan a 
vizsgált régió területe a Tisza–Körös-vidéki régiónál, a mentett 
anyag azonban gazdagabb, elemzésre-vizsgálatra alkalmasabb.

fűr IStVán monográfiájának bevezetésében egyik céljának azt 
tette meg, hogy „lehetőleg pontos megjelölése azon községeknek 
vagy vidékeknek, ahol ezen í-ző változatok ma használatosak” (vö. 
i. m. 5). A rendelkezésére álló, hiányos merítésű anyagból arra a 
következtetésre jutott, hogy „a gyakoriság két góc körül csopor-
tosul: az egyik Vasmegye, a másik Biharmegye” (vö. i. m. 100). 
Sommásan ez igaz is, a későbbi, nagyobb anyagot elemző feldolgo-
zások azonban ezt a képet – a magyar nyelvjárásokra nézve – bő-
vítik, pontosítják (vö. imre: MMNyjR. 111–126; ugyanígy fodor 
K.: MDial. 333; Juhász D.: uo. 288). (Történeti anyag vizsgálata 
után a két keleti gócot PaPP LáSzLó már korábban kimutatta, vö. 
Pais-eml. 71.) imre vizsgálatai megerősítették az északkeleti gócot 
(Szamos és Kraszna mente), azt is, hogy a fűrtől jelzett Vas me-
gyei í-zés az észak-dunántúli erősen í-ző sávnak csupán egy kis 
szakasza (vö. i. m. 112). Ami viszont a Sárrét-vidéket közelebbről 
érinti, imre térképén jól látszik (vö. i. m. 120), hogy hat kutató-
pont (Biharugra, Doboz, Dévaványa, Furta, Hosszúpályi, Szerep) 
erősen í-ző, a térképről az is leolvasható, hogy egyes nyelvjárási ré-
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réti szélső területek közigazgatási változtatások hatásától gyakran 
módosultak, kitolódtak.

Hajdan a Sárrét-vidéktől délkeletre eső Szentes környéke is ter-
mészetes kapcsolatban volt sárréti településekkel. „Ez a táj földraj-
zilag és gazdaságilag szerves kapcsolatban volt a Sárrét vidékével, 
Öcsöd, Furta, Dévaványa, Szerep stb. településeivel...”. Közleke-
dési kapcsolataik is voltak, „...a Kurcán és Körösön hajón Váradig 
is eljutottak” (vö. Nyíri Antal: Szófejtések és nyelvtörténeti tanul-
mányok. Szeged, 2004. Vál. és szerk. Szabó József , Szűcs Judit). 
A következmény is logikusnak látszik. „Szentes őslakosságának és 
Sárrétnek a nyelve is azonos nyelvjárástípusba tartozott eredetileg. 
Ennek fő jellemzője az í-zés és az ë-zés” (vö. uo. 219). Ha ennél 
bonyolultabb volt is a kapcsolatok hatása, eredménye, bizonyos, 
hogy a hajdani kapcsolatok tényét be kell látnunk. Jóllehet, a szél-
ső területekről sokféleképpen gondolkodhatunk – magam a mai 
romániai oldalon levő Érmellék-Hegyköz (a térképen: 3. Kalota-
szegi csoport) falvainak egy részét Sárrét-vidékinek gondolom, 
ahogy azt a legfrissebb térkép mutatja (vö. Magyar dialektológia. 
Bp., 2001. 5. sz. melléklet. Szerk. Kiss Jenő) –, mégis úgy látom, 
hogy másképp kell beszélnünk egy nagy kiterjedésű nyelvjárási ré-
gió és egy tájegység szélső területeiről.

50 településből hétben (Bo Bu Fö Kszak Mp Mpet Té) csu-
pán egy forrásból merítettem. Igaz, Bu-, Fö-, Mp-, Mpet-ről az 
egy-egy forrás is gazdag í-ző anyagot tartalmaz. A Sá jelzetű ada-
tok között is vannak 2-3 í-ző morfémával szereplő települések és 
olyan nagy adattárak is, mint Sinka István Harmincnyolc vadalma 
című novelláskötete vagy a bucsai és vésztői, nyelvjárási beszédből 
kigyűjthető í-ző morfémák. (Érdekesség, hogy Szabó Pál prózá-
jából sok jelentésbeli- és valódi tájszó került be a Sárréti tájszótár 
szócikkeibe, í-ző adat azonban alig akad. Ahogy ez természetes is, 
hiszen Szabó Pál prózája szépirodalom.) 

Körösnagyharsány /Knh/, Körösszakál /Kszak/, Körösszegapáti  
/Ksza/, Köröstarcsa /Kt/, Magyarhomorog /Mhom/, Mező peterd 
/Mpet/, Monostorpályi /Mp/, Nagyrábé /Nr/, Nagy-Sárrét /N-
S/, Nagyszalonta /Nsz/, Okány /O/, Pocsaj /Po/, Püspökla-
dány /Pl/, Sarkad /Sa/, Sárrét /Sá/, Sárrétudvari /Su/, Szeghalom  
/Szegh/, Szerep /Sze/, Tépe /Té/, Újszalonta /Úsz/, Vértes /Vér/, 
Vésztő /Vé/, Zsadány /Zsa/, Zsáka /Zsá/. A fenti települések lé-
nyegében a Sárréti tájszótár kutatópontjai. Két településsel a Pesty 
Frigyes helynévgyűjteményében található feljegyzések alapján 
egészítettem ki (Báránd, Kaba). A Pestynek küldött jelentések azt 
igazolják, hogy ezek a községek a hajdani Sárréti járáshoz tartoz-
tak. A két település 2003-ban fellelhető nyelvjárási nyelvi anyagát 
beszédfelvételek adataival egészítettem ki, frissítettem fel. Báránd 
és Kaba éppúgy szélső terület, mint Püspökladány, tény azonban, 
hogy ezeknek is volt rétségi határa, és sok adottságukkal (magyar 
anyanyelvű lakosság, református vallású többség stb.) szorosan 
kapcsolódtak a vidékhez.

A Bihar megyei (mai Hajdú-Bihar) falvak, községek közül sok-
kal több tartozott a Sárréti járáshoz, mint a mai Békés megyeiek 
közül (vö. Békés megye Pesty Frigyes helynévgyűjteményében. 
Békéscsaba, 1983. Közzéteszi Jankovich B. Dénes; Bihar vármegye 
1–11. Pesty Frigyes kéziratos helynévtárából 1864. Debrecen, 1996. 
Közzéteszi: Hoffmann István, Kis Tamás). Településtörténeti vi-
tába ezúttal sem kívánok belemenni, csupán jelzem, hogy a Bé-
kés megyei településeket – bár hagyományos életmódjuk, etnikai 
és vallási hovatartozásuk is lényegi azonosságot mutat – valójában 
a Berettyó és a Körösök sárrétjéhez való tartozásuk rokonította 
elsősorban. Békés, Dévaványa, Doboz, Gyoma, Köröstarcsa, Sar-
kad, míg a ma Biharban levő falvak közül Kismarja és Nagyharsány 
(ma Körösnagyharsány) nem tartozott a Sárréti járásba, ugyan-
akkor része volt a ma hajdúsági Hajdúbagos és Sámson (mai 
Hajdúsámson) (vö. Pesty: i. m. I: 226; II: 474). Látszik, hogy a sár-
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Hasonlóan terjedelmes VISkI károLy nagyszalontai tájszógyűjtése 
(vö. NyrFüz. 69).

Csorba Csaba Sárrét-bibliográfiája különböző folyóiratokból 
(Nyr., MNy., NéNye., Ethn.) kisebb közleményeket is számba 
vett. Ha a sárréti települések felől nézzük a lefedettséget, akkor is 
színes kép tárul elénk: Békés, Doboz, Hosszúpályi, Körösladány, 
Okány, Nagyszalonta, Püspökladány, Szerep, Vésztő olyan tele-
pülések, ahonnan több szerző összegezte gyűjtő munkájának ered-
ményeit. Az utóbbi 30 évben a következő településeken készültek 
nyelvjárási beszédfelvételek: Berekböszörmény, Biharnagybajom, 
Biharugra, Berettyóújfalu, Csökmő, Darvas, Derecske, Doboz, 
Esztár, Furta, Füzesgyarmat, Kismarja, Körösladány, Körösszakál, 
Körösszegapáti, Köröstarcsa, Magyarhomorog, Nagyrábé, Püs-
pökladány, Pocsaj, Sarkad, Sárrétudvari, Szerep, Szeghalom, Vész-
tő, Zsáka. Az anyagok egy része a Nyelvtudományi Intézetben 
archiválva van. Ki kell egészítenünk még ezt a sort azokkal a mun-
kákkal is, amelyeket a román határ másik oldalán levő magyar 
anyanyelvű településeken gyűjtöttek (Márton gyuLa, MurádIn 
LáSzLó, Péntek JánoS, SzaBó t. attILa).

A felsorolt kutatók és a tőlük feldolgozott, majd publikált mun-
kák részei a sárréti értékmentésnek (és még sok kéziratban maradt 
munka is). Különösen gazdag az 1960-as és 80-as évek termése. 
A mai helyzet, a publikációs lehetőségek beszűkülése miatt, sokat 
ártott az előző három–négy évtized lendületének. A legnagyobb 
veszteség mégis az, hogy a 80-as években összegyűjtött megyei 
földrajzi nevek kiadatlanul fekszenek a szerkesztéssel megbízott 
szerzőknél. Sokan felelősek azért, hogy a nyelvatlasz utáni legna-
gyobb kollektív munka ilyen helyzetben van. 1990 után új helyzet 
állt elő a tulajdonviszonyokban, minden újra átrendeződött, és 
egyre kevesebb ember ismeri a korábbi és mai határokat.

Bizton állíthatjuk, hogy a két megye (Békés és Hajdú-Bihar) 
közgyűjteményei értékes kéziratokkal, hanganyagokkal állnak 

A sárréti nyelvjárási kutatások helyzetéről

Tapasztalataim összegzésének bevezetéseként először adatokat 
hozok annak bizonyítására, hogy a sárréti í-zés gyakoriságának 
és sokszínűségének igazolására megfelelő mennyiségű anyag állt 
rendelkezésemre, valamint, hogy ezek vallomása szerint a vizsgált 
területen erős az í-zés. Ez vonatkozik a tájegység kisebb e-ző és 
ë-ző nyelvjáráscsoportjaira is. Nézzük sorban a tényeket!

A legnagyobb nyelvi anyagot őrző munka A magyar nyelv-
járások atlasza I–V. Bp., 1968–2010. Szerk. deMe LáSzLó, imre 
samu, melynek tíz kutatópontjáról (Ártánd, Biharugra, Doboz, 
Dévaványa, Furta, Gáborján, Hosszúpályí, Köröstarcsa, Okány, 
Szerep) számottevő í-ző anyagom van, bár közülük háromnak 
(Ártánd, Gáborján, Köröstarcsa) nincs anyaga minden hangtani 
és szótani lapon. Így is becses nyelvjárási gyűjtést összegző mun-
ka. A sárréti kutatópontokon gyűjtött és/vagy ellenőrzött Deme 
LáSzLó, imre samu, káLMán BéLa, kázMér MIkLóS, Keresztes 
káLMán, LőrIncze LaJoS és Végh JózSef. Hozzá hasonló méretű 
gyűjtés és közlés azóta sem született. A 20. század első felében a 
Kis-Sárrét vidékéről készült hangtani és szótani feldolgozás (Bes-
senyei Béla, Kovács Gyula), majd a Magyar Népnyelv és Magyar 
Nyelvjárások kutató gárdájának gyűjtései és közleményei folytat-
ták a sort (Bíró ferenc, héVVízI Sándor, IMPLoM JózSef, JakaB 
LáSzLó, káLnáSI árPád, SeBeStyén árPád, SzaBó géza, SzaBó 
IStVán, SzaBó JózSef, Végh JózSef, zILahI LaJoS), de a másik 
oldal, a néprajz szakemberei is fontos feldolgozó munkát végez-
tek (Gunda Béla, Dankó Imre, Gryneaus Tamás, Módy György, 
Szűcs Sándor, Újváry Zoltán). Mellettük nem hivatásos, de fel-
készült néprajzosok is (Bereczki Imre Dévaványán, Házi Albert 
Okányban, K. Nagy Lajos Zsadányban). IMPLoM a Sárrét nyolc 
pontján gyűjtött, de ennél sokkal több kutatóponton megfordult. 
Tájszógyűjtésének nagy része beépült az ÚMTsz. szócikkeibe. 
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a Nagyszalontától 1 km-re fekvő, magyar területen levő Újszalonta 
e-ző és í-ző. (A Fekete-Körös völgyében és az Érmellék nyelvjá-
rásaiban ellentmondásosabb képet találunk.) A fentiek kapcsán 
azt látom kiemelendőnek – az összefoglaló munkák tábláival, le-
írásaival összhangban –, hogy a belső Sárrét e-zéstől vagy ë-zéstől 
függetlenül erősen í-ző. További adatokat az elemző, összefoglaló 
részekben adok közre. 

rendelkezésünkre – többek között – az í-zés vizsgálatához is. 
Tudjuk, az élőnyelvi gyűjtések alanyai, a még ma is a nyelvjárást 
használó idős emberek száma egyre fogy, s egyre visszahúzódób-
bak. Ha lesznek is nyelvjárási gyűjtésre, jelenségvizsgálatokra vál-
lalkozók, az jól látszik, hogy egyre kevesebb a hiteles adatközlő. 
Nehéz távlatokban gondolkozni, ha a nyelvjárási vizsgálatok két 
láncszemét egyaránt veszély fenyegeti: a nyelvjárást tipikusan be-
szélők számának rohamos csökkenése és a munkához szükséges 
támogatás eltűnése miatt.

Arról, hogy a Sárrét-vidékre nézve milyen most az í-zés álla-
pota, a 20. századból rendelkezésünkre álló anyag tanúsága szerint 
azt mondhatjuk: a száz év alatt itt egyenletesen erős í-zést mu-
tatnak a források. A szorosan vett mai, már 21. század eleji álla-
pot a jelenségre nézve ellentmondásos helyzetet mutat: az 50–60 
évesek nyelvhasználatában is van még – nem következetes – í-zés, 
a vidékre jellemző erős í-zés azonban a legidősebb korosztály be-
szédében él már megbomlatlanul. Csakhogy ez utóbbi korosztály 
már nem közéleti tényező, kommunikációjának nincs társadalmi 
hatása. Az ismertetett munkák mindegyike arra bizonyíték, hogy 
a Tisza–Körös-vidéki nyelvjárási régió, ezen belül a Sárrét-vidék 
erősen í-ző terület, hogy történeti előzményektől függetlenül ma 
az í-zés egyik góca. Ezt mutatják a hivatkozott összefoglaló mun-
kák különböző elemzései, mellékletei, legalábbis a kny.-i é : nyj.-i í 
megfelelésre nézve egyértelműen.

Azt is kiemelem, hogy a kisebb egységek, a Sárréten belüli 
nyelvjáráscsoportok tanúsága ugyanez: a Sárrét északkeleti részén 
fekvő Esztár–Pocsaj–Kismarja e-ző és erősen í-ző, míg a tájegység 
északnyugati részén levő Biharnagybajom–Sárrétudvari–Szerep–
Püspökladány nyelvjáráscsoport ë-ző és í-ző. A román határmenti 
nyelvjárások többsége e-ző és í-ző: a határ romániai oldalán fek-
vő Nagyszalonta ë-ző és í-ző (vö. Arany János: ÖM. X, 313–324; 
Viski Károly: NyrFüz. 69; MurádIn LáSzLó: NyIrK. XXVIII, 41), 
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ii. aZ Í-ZÉs ViZsGÁlaTa

AZ Í(I)-K GYAKORISÁGÁT NÖVELŐ MEGFELELÉ-
SEK A SÁRRÉTI NYELVJÁRÁSOKBAN

A köznyelvi í: nyelvjárási í  
azonosságának adatai a Sárréten

A kny.-i í: nyj.-i í azonosság kimutatásának nehézségei vannak. 
a zárt í-zés minden írásos forrásból vizsgálható, hiszen a Sárrét-vi-
déken nem probléma, ha a kéziratos (gépelt) anyagok nem pontosan 
rögzítik a hosszú í-ket. Ha például egy sárréti forrásban a szina ada-
tot találjuk, bizonyosra vehetjük, hogy pontatlanul lejegyzett zárt 
í-ző adattal van dolgunk. A kny.-i í: nyj.-i í azonosság bizonyítása 
nehezebb feladat, mert csak nyelvjárási beszédfelvételekből lejegy-
zett anyag lehet a bizonyítás alapja. Ha van írásos nyelvjárási feljegy-
zésünk – lehet ilyeneket találni –, akkor jobb helyzetben vagyunk, 
ezek vizsgálatából ugyanis bizonyító értékű anyagokat kaphatunk. 
a teljes í: í azonosság bemutatására hiányos anyaggal rendelkezünk. 
A nyelvjárási í vizsgálatakor imre samu a nyelvjárási atlaszban össze-
sen csak 19 kny.-i í: nyj.-i í megfelelést talált (vö. MMNyjR. 111).

Az adatok összegyűjtéséhez nem használhattam a Sárréti táj-
szótár teljes forrásanyagát, mert ahogy a bevezetésben szóltam 
róla, lexikográfiái munkához a magánhangzó időtartamát nem 
mindenütt pontosan feltüntető feldolgozások anyaga is haszno-
sítható, egy hangtani tanulmány azonban nem fogadhatja el az í-t 
pontatlanul lejegyző forrást. A köznyelvi í: nyelvjárási í azonos-
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rát mutatják be, csupán példákat. A szemléltetés helyi tájszótárak 
esetében természetes, hangtani feldolgozásokban azonban kevés. 
Néhány példával arra mutathatnak rá csupán, hogy a kny.-i í: nyj.-i 
í azonosságnak több adata is van a nyelvjárásban, vagy hogy „a du-
nántúli nyelvjárásokban az ú, ű, í helyén általában a megfelelő rö-
vid hang áll” (vö. Kiss J.: i. m. 10; guttMann: i. m.), vagy részlete-
sebben: „azok közé a jelenségek közé tartozik, amelyek életkortól, 
nemtől, foglalkozástól, beszédhelyzettől függetlenül jellemzőek a 
község lakóinak beszédére” (vö. szabó J.: i. m. 41). A kny.-i í: 
nyj.-i í azonosság vagy a kny.-i í > nyj.-i i megfelelés jól megkülön-
bözteti, egyéníti a sárréti és dunántúli nyelvjárásokat, ezért úgy 
látom, részletezőbben, teljesebb adattárral célszerű bemutatni a je-
lenséget. Az í gyakoriságának monografikus feldolgozásakor minél 
több adattal kell bemutatnunk az egyezést és/vagy különbséget, 
hiszen egyik nyelvjárási régióban így, a másikban úgy módosítják 
a fonéma gyakorisági értékeit.

Említettem: a tájszótárak oldaláról nézve természetes, hogy a 
nyelvjárás hangtani arculatának bemutatásakor csak néhány pél-
dával érintik a jelenséget (lásd Kiss J., VárkonyI I.), jelenségtanul-
mányokban azonban ez kevés. deMe LáSzLó már több mint 50 éve 
írta, hogy probléma, ha egy tanulmányban „a köznyelvtől eltérő 
sajátságok felsorolása viszonylag teljes ugyan, a köznyelvvel egye-
zőké azonban nem” (vö. NyjKérd. 23). A hivatkozott nyelvjárá-
sok egyik csoportjában az azonosság, a másik csoportjában pedig 
az eltérés fontos megkülönböztető jegy, ahogy arra imre is rámu-
tatott (vö. i. m. 111), ezért elhagyásuk vagy kirekesztésük „az í-zés 
vizsgálatából” helytelen (vö. károLyI M.: i. m. 348).

Saját gyűjtésem sem teljes, kibővített forrásaimból ennyi adat 
került elő, adattáram így is jelzi, hogy a sárréti nyelvjárásokban 
az í-ket a köznyelvivel teljes azonosságban találjuk. A hangsúlyta-
lan helyzetbeli adatok közé felvettem az -ít képzős igéket is, mert 
hosszú í-s használatuk általános, szemben a dunántúli nyelvjárá-

ság igazolásához A magyar nyelvjárások atlaszának adatait, Végh 
József Sárréti népmesék és népi elbeszélések című gyűjteményét, 
valamint a többségében magam készítette nyelvjárási beszédfelvé-
telek lejegyzett szövegeit dolgoztam fel. (A beszédfelvételek egy 
része a Nyelvtudományi Intézetben archiválva van.) A kny.-i í: 
nyj.-i í azonosság püspökladányi adattárát egy korábbi tanulmá-
nyomban már közzétettem (vö. MNy. CII, 345), ezeket is be-
építettem az adattárba. A többi sárréti helyi nyelvjárásban ezek 
a megfelelések megközelítően hasonló súlyúak. Hangsúlyozom, 
nem teljes az adattár, az adathiány miatt most ez a kép állt össze, 
de ez is gazdagabb, mint az eddig közzétett adattárakban.

Csak a nyelvjárásokban rendszeresen használt (aktív) szava-
kat vettem számba: a sí, stílus, tartósít ’befőz’ stb. nincs az adatok 
között, ezek nem tartoznak a nyelvjárást beszélők mindennap 
használt szóanyagához. Felvettem viszont (másképpen: itt vettem 
számba) az -ít képzős igei származékokat, ezek ugyanis mindig 
hosszú í-vel hangzanak (vö. hígít, pë-rdít, telepít stb.).

Az adatok kettőshangzós alakváltozatának jelölésétől részben 
eltekintettem (lásd íra…o, kígyo…u ~ kígyóu÷ stb.), hiszen a köznyelvi 
í nyelvjárási megőrzése a vizsgálat tárgya, ehhez pedig a kettős-
hangzók pontos jelölése nélkül is forrásértékű az adat. Ha egy adat 
van, és abban diftongus található, akkor a kettőshangzós alakvál-
tozatot vettem fel.

A kny.-i í: nyj.-i í azonosság adatainak bemutatása az í-zéssel 
foglalkozó tanulmányokban ellentmondásos. Nem mondhatjuk 
ugyan, hogy az í fonéma gyakorisági értékeinek vizsgálatakor nem 
érintik a szakemberek (vö. fekete P.: Nyr. 107: 388; guttMann: 
Anyanyelv, dialektus, kétnyelvűség, oktatás. Szombathely, 2005. 
74, 109; imre: MMNyjR. 111–112; Kiss J.: MihTsz. 10; károLyI 
m.: Nyr. CIV: 348; Márton gy.: MNyj. X: 66, 75, 77, 80; sza-
bó J.: NkNyj. 41; VárkonyI: BüTsz. 10; zILahI: MNy. XCII, 344; 
Linguist. 19: 133), de a jelenség nem megközelítően teljes adatso-
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/Bé/, csípőü÷je /Do Pl/, csípős /Bnb Do Pl/, csírásztat /Pl/, csírázik  
/Pl/; díjmëntës /Pl/, díszcserjék /De/, díszës /Pl/, díszlípízsbe /Pl/, 
díszlövíst /Fgy/, dívány /O Pl/; gríz /Pl/, grízës /Pl/; gyík /Do Pl/, 
gyíkölő /Nsz/; híd /Bnb Bug Do Pl/, Hídláb (hn) /Pl/, hídlás /Ka 
Km Pl Sze/, híg /Pl/, hígít /Pl/, hígo˜ /Bé/, híjja ’híja’ /De Do Hp 
Pl/, híjják /Bug De Esz Kony/, hímë-lhámol /Pl/, hímëstojás /Pl/, 
hímëz /Pl/, hínár /Bnb Fgy Pl Vé/, hír /Ko Pl/, híradás /Nsz/, hí-
re-hamva /Pl/, hírës /Bug Nsz Pl/, hírësztël /Pl/, hírharang /Nsz/, 
hírül së /Su/, hítták /Á Bé Bnb Bu Bú Csö Do Dv Fu Gá Hp Ko 
Kony Pl Su Sze Vér/, hívat /Bnb Do Su/, hívatlan /Ka Km Pl/, 
hívogattak /Bú Hp Pl/, hívő /Nsz Pl Po/, hízelëg /Pl/, hízik /Pl Su 
Sze/, hízót /Bá De O Sze/, hízótápot /Pl/, hízotkacsa /Pl/; ígír /Bug 
Csö De Ka Ko Pl Sze/, ígíretët /De Pl/, így /Bá Bsz Bug Btor Csö 
De Do Km Kony Ksza O Pl Su Sze Vér/, ímmelámmal /Pl/, ín  
/Do Fgy Ka/, ínyünkre /Dv Fu Hp Ksza Sze/, írhat /Bá Hp/ írháját 
/Pl/, írjon /De Do Dv Pl Sze/ ~ írjík /Fu Gá Hp Sze/, írmagja /Ka 
Ko Szegh/, íra…o (fn) /Dv Fu Hp Sze/, írta /Bnb Bu Sze/ ítíletët /Bé 
Pl/, ívás /Pl/ ívik /Pl/, íze /Do Dv Fu Hp Kony O Pl Sze/, ízemnyi 
/Vé/, ízësen /beszílt/ /Pl/ ízetlen /Pl/ ízű /Ka/; kígyó /Do Dv Fu 
Gá Hp Sze/, Kígyós (hn) /De/, kígyót-bíkát /kiáltott/ /Pl/, kímba 
va÷ót /Nr/, kímíl /Pl/, kímíletlen /Pl/, kínálgatta /Sze/, kínozza  
/Do Pl/, kínnyába /Bé/, kísírettel /Da/, kísírni /Bé Bu Hp Kony 
Su/, kísírőü÷knek /De/, kísírt /Bu Pl/, kíváncsi /Bé Hp Pl/, kívánnya 
/Bé Bnb Btor Do Ko Kony Pl/, kíváncsiskodik /Pl/, kívánság /Bé 
Do Hp Pl/, kívü-l /Do Pl/, kívü-l-belül /Bnb Pl/, kívűrrűl /Fu Mhom 
Pl/; lícijum /Pl/; míg /Bé Csö De Do Hp Ko O Pl Su Vér/; nyílás  
/Pl/, nyíllal /De Sze/, nyílott /Pl/, nyír ~ nyírfa /Pl/, nyírákseprűvel 
’nyírágseprővel’ /De/, nyírfagajjat /Vér/, Nyírijék (szem. n.) /Pl/, 
Nyírsíg /Bá Pl/; ríkat /Pl/, rítt /Do Sá/, ríva fakatt /Pl/; síkos /Pl/, 
síkra /Csö Dv/, sík víz /Dv/, símvasat /Do/ sínën /Pl/, sínylődik 
/Pl/, sípcsonton /Pl/, sípot /Hp/, sírás /Knh/, sírásók /Fu/, sírba 
/Bnb Fu Pl Vér/; szí ’szív’ 1. (i), 2. (fn) /Do Sá/, szíftelen /Pl/, 

sokéival (vö. Büssü: -ít > -it, lásd VárkonyI: i. m. 11, a Fekete-
Körös völgyében ugyanígy, vö. Márton: MNyj. X, 80), másrészt, 
mert imre nyelvatlaszbeli adatokra hivatkozva azt írja: „anyagom-
ban az í – az -ít képzőt nem számítva – mindig hangsúlyos hely-
zetben fordul elő” (vö. i. m. 111), régiónk sárréti részén azonban 
nem csak hangsúlyos helyzetben találkozunk vele (vö. behítták, 
besegítëk, bocskoùrszíj, bóu÷tíves, bűrhíd, elbízza /magát/, emígy, 
említëtte, famílija, felíratkozik, fuvardíj ~ fuhardíj, gyerëksírást 
~ gyerëkrívást, ípítëtte stb.). A hangsúlytalan helyzetbeli adattár 
azt mutatja, hogy jóllehet, valóban sok -ít képzős adat gyűlt ösz-
sze a forrásokból (bizonyítékául annak, hogy nyelvjárásainkban 
a képző mindig hosszú í-s), az adatok másik fele azonban az -ít 
képzős származékoktól független hangsúlytalan helyzetbeli adat. 
Látható, hogy sem hangsúlyos, sem hangsúlytalan helyzetben nem 
3-4 adatról van szó, ezért a dunántúli nyelvjárásokéval ellentét-
ben markáns mutató a sárréti nyelvjárások megítélésében. Bár jó-
val kevesebb adat alapján mondta, mégis igaza van imre samunak: 
„az í gyakorisága szempontjából nyelvjárásainkban ez a megfelelés 
szintén jelentős” (vö. i. m. 111), s ott, ahol ilyen a helyzet, a nyelv-
járás tipizálásához is fogódzót ad.

A köznyelvi í nyelvjárási í azonosság sárréti adattára

Hangsúlyos helyzetben

bíbëlődik /Ka Pl/, bíbic /Pl Sá/, bírja /Bé Bug Hp Su Té Vér/ 
~ birok /Do Pl/, bírkoszhat /Bé/, bíróu÷tul /Bé Do Kony O Té/, 
Bíró (szem. n.) /Pl/ Bíró-gát /(hn) /Pl/, bíróság /Pl Su Vé/, bísztak 
/Bá Bé/, bízd é˜rám /Bé/; címe /Pl/, címër /Ka O Pl Sze/, címëre  
/Bú Do/; csík ’vonal’ /Pl/, csíkot ’csíkhal’ /Bé Bu Bug Da Do 
Kony Pl Sá/, csíkászott /Csö Fgy Ko N-S Sá/, Csíkász-porong (hn)  
/Pl/, csíkkast /Da/, csíknyalás /Da/, csínnyán /Pl Zsá/, csípni  
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/Pl/, fëlterítëtte /Dv/, fël lëtt újítva /Pl/, fertőü÷tlenítőszër /Pl/, fe-
szít /Pl/, fordítani /Do Pl Su/, fordítva /Vér/, fuvardíj ~ fuhardíj  
/Pl/; göngyölít /Pl/, görbítve /O/, guríttya /Bé Bug/; gyerëksírást  
/Bnb/, gyógyításábúl /Su Vér/, gyógyított /Pl Vé/; hajint /Bug/ ~ 
hajítani /Bé Csö Vér/ hajlít /Pl/, hasít /Pl/, hasításra /Vér/, házasít 
/Pl/, /rá së/ hederít /Bú/, hejszínën /Bnb Pl/, hígít /Pl/; indítík  
/Pl/, ípítëtte /Bú Do Ko Pl/, ivóvízzel /Fgy/; javít /Pl/, jányszínű 
/O Pl/, jóízű /Kony Pl/, jókívánság /Pl Sze/, juszímbe /Kony/; 
kábítószër /Pl/, kártérítís /Pl/, kemínyítő /Pl/, kerekíccsík /Kony/, 
kerít /Bé/, kerítís /Esz Nr/, kétszínű /Pl/, kiálítással /Csö/, kiírja  
/Bu/, kikísírem /Do Vé/, kíkíteni /Bé/, kinyílt /Bé Bug/, kihírdettík 
/Bú Pl/, kíszízsd /Bug Hp Ka/, kitelepítettík /Bug Do Kony/, ki-
ürít /Bá Ka/, konyít /Bé O/, kútvízzel /Zsa/; ladír ’radír’ /Pl/, 
lakáscímëm /Do/, lapít /Pl/, lassít /Pl/, lazít /Pl/, legelődíjat /Su/, 
lendít /Pl/; magánkívül /Pl/, maszíroz /Pl/, mëgbíz /Pl Su/ meg-
csípi /Bug/, meggyógyítani /Vér/, mëgnyílt /Bé/, mëgnyírt /Bnb/, 
megsímítják /Vé/, megszíjja /Sá/, mekteríteni /Po/, megzsíroszták 
/Bsz/, mëkcsonkította /Vé/, mekhí /Gá Hp/ ~ mëkhí /Á Dv Fu 
Sze/, mëkhosszabbít /Pl/, mëkszëlídítëtte /Bnb Pl/, mëktakarították 
/Vé/, mëktaníttya /Bé/, merítëtt /Bug Pl/, mezítelen /Fu Pl/, mezít-
láb /Bnb Pl/, mozdítani /Bé Pl/; napszítta /Pl/; nyerítëtt /Bé Pl Su/, 
nyugdíj /Do Pl/, nyugdíjas /Bug Do/, nyugdíjhívatalnál /Pl/, nyug-
díjképes /Su/, nyuktalanította /Po/; ordított /Pl Su Vér/, összegabajít 
/Bug/, összehítta /Kony Su/, összehívatta /Fgy Pl/; papír /Bá Bnb 
Kszak Pl/, papíros /Pl/, pászította /Sá/, pusztította /Ksza Pl/; rá 
izs bízott /Hp/, rácsíbdës /Do/, repít /Pl/, rüsír ’rühzsír, kenőcs’  
/Kony/; sántít /Pl/, savanyít /Pl/, segíccsíget /Bé Bnb Kony Vér/, 
segíteni /Bá Bnb Bug De Do Dv Pl Po Sa/, segítkëzëtt /Pl/, se-jpít  
/Pl/, sëszínű /Nsz Pl/, simító /Dv Nsz O Su Szegh/, sínt /Kszak/, 
sipít /Pl/, sokízben /Zsa/, sűrít /Pl/; szabadít /Bé/, szakít /Bé Ka 
Pl/, szálítottam /Pl/, számít /vmire/ /Pl/, számítással /Bnb Do/, 
szárító (fn) /Pl Sze/, szëlíd /Pl/, szëmbesít /Pl/, Szentírás /Ka Pl/, 

szígyártó /Pl/, szíjj /Da Pl Su/, szíjostort /Bé Su Sze/, szímbe /Pl/,  
/veres/ színt /Kony/, szín ’nyitott oldalú állás; tároló’ /Dv Gyo 
O Pl Vé/, szína ’szívna’ /Bé Bú Szegh/, színes /Esz/ ~ színës  
/Fu Ko Pl Vé/, színszína /Dv/, szí˜vonal /Bnb/, színű /Do Dv Fu 
Gá Hp O Pl Sze/, szítatni ’szívatni’ /Kt/, szívbeteg /Do/, szíve  
/Bé Bug Do Dv Nr Pl/, szívem /Bbö/, szívem /megszólításokban/  
/Bnb Pl/, /lëgyën/ szíves /Bug/, szívesen /Pl/, szívós /Su/, szívvel  
/Csö/; tífusz /Pl/, tímár /Pl/, tísszër /Bá De Pl/, tíz /Bé De Do 
Hp Km O Pl Su/, tízen /Bnb/, tízezër /De/; Víg ucca /De/, vígan 
/Pl/, víszfojás /Zsá/, víszhóu÷jag /Pl/, vísszintes /Hp/ ~ vísszintës  
/Pl/, vívni /Vér/, vízállásos /De Pl Sze/, víz /Bé Kony Vé/, vízbe 
/Bá Bnb Bug Csö De Do Hp Ka Kony Pl Po Su Vé/, vízi /Do/, 
vízicibërét /Nr/, vízimalom /Bnb Csö Fgy/, vízműtelep /Bá/, víz-
óra /Pl/; zsír /Bú O Pl Vér/, zsíradík /Pl/, zsírnakvaló /Pl/, zsíros 
/Bé Pl/, Zsíros (hn) /Da De/, zsíroskënyír /Su/, zsírozsbodonho  
/Vér/, zsírozsbödön /Pl/.

Hangsúlytalan helyzetben

aláírás /Pl/, alakít /Pl/, alamínijum /Pl/, alumíniumkanál /Su/, 
álít /De Pl/, álítólag /Do Pl Vér/, /he-jre van/ álítva /Hp/, ámít 
/Pl/, aprít /Pl Zsa/, árvízveszéj /De/, átalakít /Pl/, áthíja /Bug/; 
barnít /Kl/, becsődítëtt /Do Pl/, behajították /Ko/, behítták /Bú Su/, 
bekerítëttík /Do/, beléaprít /O/, besegítëk /Bnb De/, beszakított  
/Bé/, betakarítani /Pl/, bíkít /Pl/, bisztosítást /Bnb/, bisztosítva  
/Bá/, bocskorszíj /Ka Sá/, bóu÷tíves /Pl/, borítík /Bug Pl/, bűrhíd /Dv 
O N-S/; csëndítís /Bá Fu Ka Pl/, drágít /Pl/, dűt-borít /O/; elbíz-
za magát /Ka/, elhajíttyák /Kony/, elhasítani /Do/, e-lhívott /Bnb/, 
elítílve /Nr/, elkísírtem /Vér/, elkíszítem /Bé/, elpusztítottam /Bé/, 
e-lpusztította magát /Bug/, elútasíttya /Hp/, elveszíttyük /Bug/, emígy 
/Su/, említëtte /Bnb Pl/, építettek /Kszak/, erőü÷sítettek /Bé/, értesít 
/Pl/; famílija /Pl/, Farkaso-rdító (hn) /Pl/, fëlíratkozik /Pl/, fëlszólít 
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egymástól, ami pedig igazolja azt is, hogy a két távoli nyelvjárá-
si régió a köznyelvtől való „eltérés mikéntjében és mértékében 
határozható meg legvilágosabban” (vö. kISS Jenő: MDial. 33). 
Adataink azt mutatják, hogy a délkeleti régióban az í: í és i: í 
az általános képlet, míg a nyugati nyelvjárásokban az í: i és i: i 
megfelelést találjuk (vö. guttMann, kISS Jenő, SzaBó JózSef, 
VárkonyI már hivatkozott munkáiban). Az összevetésekből vilá-
gos, hogy a Sárréten az i-k nyúlásával a rövid hang az „í rovására 
szaporodik” (vö. Deme: NyjKérd. 143–144), míg nyugaton ilyen 
megfelelések nincsenek. A minősítéshez a fenti viszonyítások 
adatai meghatározó szerepűek, látszik, hogy más a délkeleti és 
nyugati nyelvjárások viszonya a köznyelvi í fonémához. A két-
féle adottság, viszony eltérő eredményhez vezet. Ha kevesebb 
adattal is, de a rövid magánhangzók sárréti nyelvjárási megfele-
lései azt jelzik, hogy a nyúlás valamennyi rövid magánhangzót 
érinti. Az u : ú megfelelés adatai kapcsán írja imre samu, hogy a 
nyúlás ezen a nyelvjárásterületen az „út: utat típusú morfémák 
többségében paradigmatikusan is megjelenik” (vö. i. m. 99). Va-
lóban így van, de helyi nyelvjárásainkban a kút ~ kútat ~ kútak, 
kúdús ~ kúdúsnak ~ kúdúst típusú adatok mellett az l, r, j nyújtó 
hatásaként alakult indúlt, szorúlása (van), pújka stb., a független 
nyúlás példái teszik teljessé a sort. (Az ennél is nagyobb adattárú 
e > é nyúlás sárréti adatait lásd ebben a fejezetben.)

az i > í nyúlás sárréti elterjedtségének kétféle bizonyítéká-
ra vannak adataim. Egyrészt: hangsúlyos és hangsúlytalan hely-
zetben a Sárrét különböző helyi nyelvjárásából vannak példáim; 
másrészt több olyan morféma ismert, amelynek jól szóródó ada-
tával találkozunk. A mindig hosszú í-s alakjára 27 településről van 
példánk, a hangsúlyos helyzetbeli birkának pedig 13 /Bé Bnb Bú 
Csö De Do Dv Ko Kony Ksza Pl Po Su/ településről, a csirkének 
’kiscsirke’ (a valódi tájszó csírke ’kis szénacsomó’ itt nem vehető 
figyelembe) 10, a fínom, síma mellékneveknek ugyancsak tíz-tíz 

szíjjelszíjja /Esz/, szítterítik /Hp/, szorítóállást /Zsá/, szorítottuk  
/Do/, szúnyokcsípís /Pl/; /nem/ tágít /Hp Pl/, takarítanak /De 
Do Pl/, takarítónak /Do/, talajvíz /Do O/, taníccsa /Do Dv Kony 
Kszak Pl/, tanító /Á Do Dv Fu Gá Hp Kszak Kony Pl Sze/, taní-
tónő /Pl/, te-jjesít /Pl/, telepít /Csö Pl/, térítíst /Sze/, terítëtt /Bug 
Do/, terítő /Pl Vé/, terfte-jjesítís /Sze/, tömítís /Pl/; údbaigazítás 
/Bug/, újságírás /Pl Su/, undorító /Pl/, útasítására /Nr/, uszít  
/Pl/; üríccsük /Do Pl/; valószínű /Pl/, vaskerítís /Pl/, vágóhídra  
/Bé Vé/, vegyítëttek /Do/, versírázsba /Su/, világít /Pl/, vilákhírű 
/Bé/, vírzíscsílapítónak /Dv/, visszakísírtík /Hp/, visszaszívom  
/Bu/, visszatérítëttem /Ko/, vonyít /Do Pl/.

A köznyelvi i nyelvjárási nyúlásának sárréti példái

A kny.-i í: nyj.-i í azonosság mellett a kny.-i i > nyj.-i í nyúlás 
sárréti adattára több okból is tanulságos. A jelenség adatait helyi 
feldolgozásokban (Tiszaszőlősről fekete Pétertől: vö. Nyr. 107: 
188; Okányból házI aLBerttől: OkTsz. 10; Hajdúhadházáról t. 
károLyI MargIttól: Nyr. CIV: 348; a Fekete-Körös völgyének 
nyelvjárásaiból Márton gyuLától: MNyj. X, 66; három helyi 
nyelvjárás összehasonlítása alapján szathmári istvántól: MNny. 
VI, 129; Dobozról zILahI LaJoStól: Linguist. 19: 134; Püspökla-
dányból uő: MNy. XCII, 348) és összefoglaló munkákban (vö. 
imre: MMNyjR. 122; fodor kataLIn: MDial. 337) egyaránt 
megtaláljuk. Helyesen, hiszen hibázik az, aki különböző nyelv-
járási régiókban végzett leírásában nem figyel oda az i > í nyúlás 
adataira. Ha csak a kny.-i í: nyj.-i í azonosság és a kny.-i i : nyj.-i 
í mai megfelelés környékünkbeli adatait összevetjük a dunántúli 
régiók hasonló mutatóival, jól látszik, hogy alapvető különbsé-
gek vannak a két vidék nyelvjárásainak példáiban. Igazolva látjuk, 
hogy a nyugati és keleti nyelvjárási régiók dialektusainak sajátos 
hangtani arculata ezen mutatók alapján szemléletesen elkülönül 
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Su/, telepűlés /Ksza/, vonúlata /Sze/ stb.). A szomszédos erdélyi 
területeken hasonlóan (vö. Márton: Nyj. X, 78, 82). A jelenség a 
morfémák nagy csoportját érinti, különösen, ha ragozási sorok-
ban, a „paradigmatikusan” (imre samu) tettenérhető adatokat is fi-
gyelembe vesszük (vö. fűves /Esz Pl/, fojófűvet /Su/, pokolvarfűvet 
/Ko/, szíkfűvet /Ko Sze/, kútak /Mhom Úsz/, kútat /Pl/, kövesútat 
/Sa/, mellékútak /Su/, nyúlakat /Da Sa Sze/, rúdakat /Bnb/, útakra 
/Bug Mhom Sze/, vasútas /Pl/ stb.). Erről azért beszélek, hogy ér-
zékeltessem: az i > í nyúlás adatai között található, az l, r, j hatá-
sától irányított sok í-s példa nem véletlen, a többi rövid magán-
hangzónak is vannak – különböző hatásokból született – hosszú 
(félhosszú) magánhangzós példái. Idesorolásukra nézve vö. imre: 
i. m. 92. (Ellenkező hatás alatt alakult példákat lásd SzaBó JózSef: 
NagykNyj. 41.)

Csak érintem nyelvjárásainknak a kny.-i í > nyj.-i i elenyé-
szően kevés, nem jellemző realizációját (Püspökladányra nézve 
vö. zILahI: MNy. XCII: 345). A kevés példa természetes, hi-
szen ez ellentétes a sárréti nyelvjárások jelenségeivel, a rövi-
dülés gyökértelen ezen a vidéken. Sok megfigyelés kell, hogy 
néhány példájára rátaláljunk. A kny.-i í : nyj.-i i néhány adatát 
csupán szemléltetésül mutatom meg, számuk kitartó munkával 
is alig bővíthető. A jelenség néhány példája a következő: birok  
/Do Pl/, csirázik /Pl/, Hidvégi (szem. n.) /Pl/ „A hídvégi-erősdi 
tájszólást ...” (vö. Pais-Eml. 452), inny ’ín’ /Hp/, killóu ÷dik  
/Pl/, kivűl (hsz) /Á Dv Fu Gá Hp Sze/, minusz /Pl/, nyílott ~ 
nyillott! /Pl/, nyirëtyházi /Pl/, piritos ~ piritus /Pl/. Az inny, 
killóu ÷dik, kivűl, nyillott adatok jelzik, hogy a rövidülés függő 
helyzet eredménye. A néhány adat ellenpéldaként mutatja, hogy 
itt a hosszú magánhangzók, ez esetben az í-k a helyi nyelvjá-
rások jellemzői, a hosszú magánhangzók rövidülése kuriózum 
a Sárrét-vidéken.

nyelvjárásból, az őríz hosszú í-s alakjára nézve 9 településről állt 
össze adat. Összesen 37 faluból, kisvárosból állt össze az adattár  
/Bá Bé Bbö Bnb Bsz Btor Bug Bú Csö Da De Do Dv Fgy Fu 
Hp Ka Kl Km Ko Kony Ksza Mhom Mp Nr Nsz O Pl Po Sa Su 
Sze Szegh Úsz Vé Vér Zsa Zsá/, természetesen különböző szó-
ródással. Vannak 2-3 adatot szolgáltató nyelvjárások (Bihartorda, 
Körösszakál, Körösszegapáti, Monostorpályi, Újszalonta, Vértes), 
az írásos anyag vagy hangfelvétel függvényében. A vizsgált terület-
ről nézve jobb a kép, mint a helyi nyelvjárásokéból: az i nyúlására 
a Sárrét belső részéből éppúgy találhatók adatok /Bú De Fu Kl Nr 
Szegh Vé Zsá/, mint a szélső pontokról /Bug Do Dv Nsz Po Sa/. 
Ahonnan nincs /Bu Esz Gá Kszak Kt stb./, ott is adathiányról van 
szó, nem a nyúlás hiányáról. Az adattár lényegében így is alkalmas 
arra, hogy prezentálja: az i > í nyúlás – több-kevesebb helyi pél-
dájával – a Sárrét-vidék nyelvjárásainak élő jelensége ma is. Az i > 
í változásnak szerepe van az í-zés állapotának megőrzésében (vö. 
Deme: i. m. 132).

Szólnunk kell arról, hogy a hosszú í-s (i > í) adatok között 
nagy számban vannak az asszociatív nyúlás példái, tehát az l, r, j 
hatására megnyúlt í-s adatok. Többen számolnak ezekkel a nyúlás 
számbavételekor (vö. Márton: MNyj. X: 66, 79; zILahI: Linguist. 
19: 134). Az l, r, j nyújtó hatása valamennyi rövid magánhangzót 
érinti (vö. a-jjas; vélle; fírkál; o-rvos; ö-lbe; indúlt; bëcsűletës stb.): az 
a, o, ö hangot általában félhosszú realizációban találjuk, az e, u, 
ü-nek pedig általában hosszú realizációja általános.

az u, ü hangsúlytól irányított nyúlására is vannak sárréti ada-
tok: cúkort /Ko Pl/, cúkorrípalébe /Su/, pújka /Pl/, tűkör /Pl/, 
úccába /Da Fgy Ko Pl Su Szegh/, útalva /Sze/, útazott /Bug Do/ 
stb., ezek azonban kisebbségben vannak az l, r, j nyújtó hatásának 
adataival szemben (vö. éffordúlót /Bbö/, fëlkíszűlünk /Bug/, indúl 
/Úsz/, kerűl /eggyët/ /Bsz/, kirándúlások /Sze/, kúrta /Pl/, múlat-
tak /Vé/, múlasztottak /Sa/, örűlök /Sze/, repűlőgép /Pl/, tanúló /Sa 
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Pl/, szílvalekvár /Pl/, színkërëszt /Do/; Tíbor /Bbö Pl Vé/, tík ’ti’ 
/Do Pl/, tíktëket /Pl/, tílt /Pl/; vídám /Do Pl/, vígad /Pl/, vígas-
ság /Pl/, vígasztalták /De/, vígasztalás /Pl/, víjjog /Pl/, vírad /Bsz 
Ko Nr Su/, víradatkor /Kony Pl/, víraszt /Pl/, vírtuskottam /Do Pl 
Sze/, vírul /Pl/; zsíradík /Pl/.

Hangsúlytalan helyzetben

alík /köszönt/ /Bug O/, áthídal /Pl/; batíz ’batiszt’ /Bsz Pl/, 
bódiszílva /Pl/; civíl szervezet /Csö/; csiríz /Pl/, Csiríz (rag. név)  
/Pl/; ellenőrízni /Csö/; Fekete-szík (hn) /De/, felírat /Pl/, fëlíratkozik 
/Pl/, fosószílva /Pl/; hozzásímult /Btor/; irígy /Pl Vér/, irígye  
/Ko/, irítykëdik /Pl/, írkafírka /Pl/; jorsír ’yorkshire’ /Su/; kétszíkű  
/Pl/, kihírdettík /Bu Pl/, kiírt ’kipusztít’ /Pl/, kisímídgattuk /Bnb 
Do/, kisímu-lt /Do/, komaszílkégbe /Kony/, kökínszílva /Nsz/; 
lekfínomabb /Zsá/; madáríjesztő /Pl Sze/, mëgbírkóznék /Bé/, 
mëgdícsírte /Do Kony Pl Szegh/, mëgíjett /Bé O Po/, mëgirígyëlte 
/Bnb/, mëgvíratt /Bú/, mëksímíttyák /Vé/, mëksímogatta /Bé Do/, 
mindíg /Bé Bsz Bug Bú Csö Da De Do Dv Fgy Fu Hp Ko Kony 
Ksza Mhom Nr Nsz O Pl Po Sa Su Sze Szegh Vé Vér/, mindítig  
/Su Zsa/; nagybírtok /Bé/; nyugdíjhívatalnál /Pl/; őrísztík /Bug Do 
Fgy Fu Kl Kszak Mhom Pl Po Su/; pacsírta /Do Pl Vé/, Pacsírta 
ucca /De/, paprikáscsírke /Pl/, porszík /Dv/; szekérszín /Zsá/; 
tengerí /Ko/; vërësszílva /Pl/, vírzíscsílapítónak /Dv/.

Az í fonéma tájszavakban

a tájszóbeli í-k számbavételének van ugyan gyakorlata, de a 
jelenségtanulmányok szerzőinek többsége nem foglalkozott ve-
lük. (Meg kell mondanunk, hogy az érintett szerzők főleg a zárt 
í-zés és még két-három kisebb í-ző helyzet adatainak közzététe-
lére vállalkoztak.) Az is igaz, hogy vannak kérdések besorolásuk 

Az i > í nyúlás sárréti adatai 

Hangsúlyos helyzetben

bírka /Bé Bnb Bú Csö Da Da Do Dv Ko Kony Ksza Pl Po 
Su Zsá/, bírkapaprikás /Bsz Da Fu Kl Pl Su/, bírkapásztor /Su/, 
bírkapörkölt /Fgy Km Nr Szegh/, bírkaszín /Kony/, birkate-rmíszetű 
/Pl/, bírkaté /Mp/, bírkozik /Pl/, bírsa-lma /Do Pl/, bírtokára /Bé 
Btor Do/, bírtokosság /Csö/, bízoccság /Bé Fu Km Pl/; cínëz /Pl/, 
círka /Pl/, círka-lmaz /Pl/, církomdedérom (kat) /Pl/, církot /Bnb 
Sze/, církusz /Pl/, cívódik /Pl/; csíbor /Sá/, csílapít /Pl/, csínoso˜ 
/Bé/, csípetnyi /Pl Sá/, csírás /Do Pl/, csírke ’kiscsirke’ /Bug Bú 
Do Ksza Nr Pl Po Sze Vé Zsa/, csírkeitató /Pl/, csírkepaprikás  
/Bú De Pl/, tőü÷töccsírkét /Kony/; dícsír /Ka Pl/, dícsíret /Kony 
Pl/, Dícsírtessík! (kat) /Pl/, dísztël /Pl/; fínom /Bsz Da Fu Hp 
Kony Mhom Mp Pl Su Sze/, fínomabb /Bnb Da/, fínomliszt  
/Su/; gírbegúrba /Bú Pl/; gyílkoltál /Bé/, gyílkossa /Bé Bug Kony/; 
hídak /Pl/, hírdetís /Pl/, hírdette /Kszak/, hírtelen /Bé Bug Kl Pl/, 
hívatal /Do Knh Ksza Kszak/, hívatalos /Km Pl/, hívatásos /Pl/, 
hívatkozva /Su/, hízlal /Pl/; ídomúl /Pl/, íge (ref) /Pl/, igényël  
/Bnb Fgy Pl Sze/ ~ ígínyël /Su/, ígénybe vesz /Sa/ ~ ígénybe vësz 
/Pl/, ígíjitűl /Zsá/, íjedős /O Pl/, /mëg vóu÷t/ íjedve /Bnb/, íjen /Bé 
Do Fgy/, íjjesztő /O/, íjetten /Vé/, íjettibe /Bug Pl/, írat (fn) /Pl/, 
írgalmazzík /Pl/, írka /Pl Su Szegh/, írkafírka /Pl/, írtás /Fgy/, írtó 
(hsz) /Pl/; kíjjebb (hsz) /Bú Km Pl Po Vé/; mínk ’mi’ /Bnb Su/; 
nyílvánosan /Do Pl Su/, nyímnyám /Pl/, nyíratkozik /Pl/, nyír-
bál ~ nyírkál /Pl/, nyírkos /Pl/; pípát /Po/; síjet ~ síjjet /Bug Do 
Pl/, síma /Bug Bú Do Kony Nsz Sze/, símán /Pl Su/, símára /Ko 
Sa Vé/, símít /Do Ko/, símogat /Do Nsz Pl/, síráj /Mhom/, Síráj 
(hn) /De/, Sírájűlís (hn) /Mhom/; szíkes /Bá Ka Pl Su/, szíkesfődre  
/Su/, Szíkestóu÷ (hn) /Be/, szíkfótokon /Sze/, szíki fű /Csö/, Szíknád 
(hn) /Csö/, szíksó /Pl/, szílfa /Mp Pl Su/, szílke /Zsa/, szílva /Do 
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Az adattár összeállításának szempontjai
1. Csak jelentésbeli és valódi tájszavakat vettem fel az adat-

tárba. A szójelentést csak a jelentésbeli tájszavaknál adom meg, 
hogy jelezzem, nem egyszerű zártabbá válásos adattal van dolgunk 
(vö. zárt í-ző adat: elesís, lípís, lepíny; a tagelesís, ëty tyúklípíssel, 
lepíny ’száraz tehéntrágya’ jelentésbeli tájszó). A jelentésbeli táj-
szavak többségénél stílusminősítés is értelmezi a besorolást (vö. 
elpusztíttya ’megeszi’ /tréf/; tököríszik ’lassan, körülményesen ké-
szül, csinál vmit’ /durv/ stb.).

2. Az adatoknak az esetek többségében az alapalakját és jelen-
tését, valamint előfordulási helyét (rövidítve) adom meg (vö. gírbic 
’a baromfi háta’ /Nsz Pl/), ha egyetlen adatban szerepel az í, akkor 
a szóalakot (vö. bűrhídnak ’nádkévékből összerakott egyszerű át-
járó’ /Dv/; csíkászott /Sá/ stb.);

– a szónak a forrásokban talált valamennyi, sokszor ismétlődő 
adatát nem, de a szócsalád különböző szófajú adatának egy-egy 
darabját számba veszem: bíjog, bíjogozás, bíjogozni stb.;

– a forrásokban szereplő adatot változatlanul hagyom, ha a le-
jegyzés nem tükrözi is a kiejtést (például a hasonulást figyelmen 
kívül hagyja: megsímítják stb.);

– a rövid i-s írásmód gyakran nem tükrözi a kiejtést (a források 
nagy része nem nyelvjárási, hanem néprajzi feldolgozás vagy javí-
tatlan másodpéldány, melyekre a hosszú ékezetet nem rakta fel a 
szerző), ezért oda sorolom be őket, ahová valók az adattárban (vö. 
gurdíny ~ gúrdíny ~ gurdiny stb.);

– a sárréti nyelvjárásokban a bíjog: bílyog, vígáj: vígály stb. nem 
alakváltozat, a j-s ejtés az általános, azért az adattárba a pontatlan 
lejegyzésű ly-os alak nem került be, csak a bíjog, vígáj;

– alakváltozatként feltüntetem viszont az e-ző és ë-ző adato-
kat, mert a Sárrét északkeleti részén vannak nyílt e-ző nyelvjárás-
csoportok: fíreg /Hp/ ~ fírëg /Dv Pl/ ’ragadozó, például görény’; 
dílle-l /Km/ ~ dílë-l /De Té/ stb.;

körül, ma már azonban egyre többen úgy vélekednek, hogy az í-t 
hordozó tájszavak besorolásától kár lenne eltekinteni. Különösen 
az í fonéma nyelvjárási gyakoriságának vizsgálatakor. Az igény 
sokféle példán szemléltethető. Az ídës melléknév minősítése és 
besorolása egyszerű eset: hangsúlyos helyzetbeli í-ző morféma, 
nem tájszó, az ídës főnév viszont jelentésbeli tájszó ’szaharin; 
likőr’ jelentése okán, ahogy a csípël ’üt, ver valakit’ jelentésű ige 
is. Az összetett szó halhí ’halhéj’ sem í-ző alakja miatt, hanem 
jelentése okán tájszó: ’egymást félig fedve összerakott nádké-
vék’. A példákat sorolhatjuk tovább: kíkkű, szívanó, bocskorpíz, 
ebídvíka, darázsfíszëk stb.

a tájszavakbeli í-k a nyelvjárások különböző képződményei (vö. 
fírhang; gu-rdíny, ízík; fílcsiktűl; csë-rdít, kankarík stb.), és csupán a 
valódi tájszavak í hangjait kell úgy elfogadnunk, hogy nem tudjuk 
őket mihez viszonyítani (vö. Szathmári: PaisEml. 477). Ezért nem 
indokolható az í-ket tartalmazó valódi tájszavakat a zárt í-ző ada-
tokkal együvé sorolni (arany: ÖM. X, 559: hérisz, szérdik; Márton: 
MNyj. X, 27: íge, sipírla, zsákmejík; muráDin: NyIrk. XXVIII, 41: 
Nagyszalonta: gombajíg, Bélfenyér: epliny, gáncsir). Csak a létük biz-
tos, és az, hogy terhelik a nyelvjárásban az í fonémát: a jelentésbeli 
tájszavaknál azonban, mint láttuk, nem ez a helyzet. Ezekben, illet-
ve ezek elő- vagy utótagjában felismerhető ugyan egy-egy í-ző mor-
féma, tájszóvá azonban az összetétel új jelentése(i) miatt válnak. „A 
valódi tájszavak keveset árulnak el önmagukról” (vö. zILahI: MNyj. 
XXXV, 69), a jelentésbeli tájszavak annál többet. Akár egytagú, akár 
összetett szó a tájnyelvi lexéma, nem az í-ző helyzetnek van szerepe 
a tájszói minősítésében. Szinkrón adatként nem kell etimont keres-
nünk, hiszen az í-ző alapszó a nyelvjárási összetételben is egyazon 
eredetű: a morfémát tájszóvá nem hangalakja, hanem új jelentései 
avatják. Ezzel magyarázom, hogy a valódi- és jelentésbeli tájszavak-
ban előforduló í-ző adatokat felvettem az adattárba.

Megvallatásukra az elemző részben visszatérek. 
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/Km O Pl Po Sá/; fíkomatta /O Sá/, fílcsiktűl /Bug/, fílkótya /K-S/, 
fílős ’félénk’ /Pl/, fíntogba /De/, fínyëske /Bug/, fírcangol /Pl/, fíreg 
/Hp/ ~ fírëg /Dv Pl Sze/, fírgíszís /Fgy Kony/, fírgészőfa /Fgy/, 
fírhang /Bu Dv Do Fgy Hp K-S Mp Sá Su Sze/, fírhangos /O/, 
físzkesfene /Kony Nsz O Pl/; gidelget /Nsz/, gírbic ’a baromfi háta’ 
/Nsz Pl/, gírhes ~ gírhës /Bé Bug Dv Fu Nsz Pl Su/; gyíkínyhámal! 
/Ko/; hídlás /Bé Km Nsz O Pl Po Su Sze/, híkál /Pl/, hím /Bnb 
Hp/, hímzés ’virágpor’ /Po/, hízzon ’dagadjon’ /Bé Su/; ídës ’szaha-
rin; likőr’ /Pl/, ídëzzsír /Su/, íge /Bsz Dv K-S O Vé Zsa/, ígedelëm 
’eleven, rossz gyerek’ /Pl/, ílet ’gabona; búza’ /Bú Do Dv K-S Mp 
Pl/, íletëzzsák ’búzászsák’ /Do/, ílványos ~ írványos /Bú Zsa Zsá/, 
írkëzik ’van ideje’ /Bé O Pl Sze/, írmagja /Su/, írsokál /Nsz Pl Su/, 
írtás /Fgy/, írtásfődem /Do/, írtó /fokozásra/ /Bnb Pl/, ítel so-rja  
/Pl/, ítető ’cséplőmunkás’ /Pl/, ítíletidő ’erős hideg, nagy vihar’  
/Nsz Pl Zsa/, ízës /a gyékény része/ /Bnb/, ízibe ’gyorsan, azon-
nal’ /Bug Hp Kony K-S O Pl Sá Sze Vé Zsa/, ízík /Esz Fgy Szegh/, 
ízíkkóró /Da Fu Km Ko Po/; Kíkfű (hn) /Do/, kíkkű /Bu Fgy Hp 
Kony Nsz Pl Vé/, kíkköves /Hp/, kípen /vág/ /Kony Mp Pl Vér/, 
kípesfelit ’arcát’ /Pl/, kírëncsél ’könyörögve kér vmit’ /Pl/, kírsekël 
’kéreget’ /Sze/; mír ’miért’ /Do Fgy Pl Su/; nímék ’némelyik’ /Pl/, 
níp ’emberek’ /Dv Fu Kl Kony Pl/; nyírja /Bnb/, nyírkul /Hp/; 
pí ’pehely’ /Dv Fgy Fu Hp Sá Sze/, píhe /Á Bug Do Esz Hp/, píp 
’pipacs’ /Bug Sá Vé/, pípël ~ pípol /Pl/, pípet /kap/ /Bug/, pírgál 
~ pírkál ’enyhén megéget’ /Dv Pl/, pírkad ’virrad’ /Pl Szegh/, píze, 
/hal/ pikkelye’ /Pl Su/; rí /Bé Bu Esz Fgy Nsz O Pl Su/, ríhajó 
/Vé/, Ríhalom (hn) ’Révhalom’ /Kl/, rínék /Bé/, ríszesëk ’részes 
művelők’ /Do Nsz O Su/, Rít (hn) /Pl Su/, rítes hej ’vizes, vízál-
lásos terület’ /Mpet/, ríva /Bé Bú O Pl Vé/; sík víz ’áll rajta a víz’ 
/Dv Pl Su/, síkol ’csúszkál’ /Hp/, síkolva ’simítva’ /Dv/, sílbakol 
~ sírbakol ’kesereg’ /Bug Pl Sze/, símej /Hp O/, sírhúzni /Bsz 
Sze/, sívó /víz, láz/ ’teljesen, erősen’ /Bug K-S Mp Pl Sá/; szíjjas 
~ szíjjos /Bug/, szíkesszájjú ’pállott’ /Pl/, szíkja ~ szíkje /tojásé/  

– az alakváltozatok között kevés, pontosan lejegyzett difton-
gusos alak is szerepel (elsősorban a nyelvjárási atlasz anyagában 
és a Hajdú–Kázmér válogatásban), ezeket változatlan lejegyzéssel 
vettem át: (vö. ve÷őlegíny /Knh Zsá/ ~ vőü÷legínye /Bé Dv Fu Sze 
Szegh/ ~ vö…ülegínné /Hp/ ~ ve…ölegínyes hászho stb.), a beszédfelvé-
telek adatait hasonlóan, minden más adat hosszú magánhangzós 
formában szerepel az adattárban;

– a jelentéskülönbség okán került be az adattárba néhány ho-
monima í-ző adata (vö. bír 1. kny. 2. ’bér’; mír 1. ’miért’ 2. ’mér 
vmit’; víg 1. ’jókedvű’ 2. ’vég (vászon)’. 

3. Nem tüntetem fel, hogy az í-ző tájszói adat a település hány for-
rásában szerepel, mert ez rontaná a feldolgozás áttekinthetőségét.

A hosszú í fonéma tájszavakban (adattár)

Hangsúlyos helyzetben

bíbikóka /O/, bígat /Pl/, bíjagzó /O/, bíjog /Do Esz Ko Kony 
K-S Nsz Pl Sa Zsa/ ~ bíjjog /Mpet Vé/, bíjogozás /Km Kony/, 
bíjogozni /Sá/, bíjogozó /Fgy/, bíjogvassal /Szegh/, bíjogzóvassal  
/Sá/, bíkája /van/ /Bé Ko/, bír ’birtokol vmit’ /Do Hp Pl/, bírákok 
/Bug/, bírbitél /O Pl Vé/, bírkanyírás ’hajvágás’ /tréf/ /Pl Su/; 
címër /Pl Sá Su/, címerfán /Sá/, címërvas /Bú Fgy Gyo/, czíka 
kender /Sze/; csíkászos /gyerekjáték/ /Fu/, csíkászott /Csö Fgy Ko 
Sá/, csíkbogarat /Sá/, csíkja ’a birka ondózsinórja’ /Zsá/, csíksánta 
/Dv Sá/, csíktökben /K-S/, csíkverembe /Ko N-S/, csínnya ’fonál-
vető a szövőszéken’ /Bnb Hp/, csínnyajugba /Bnb/, csíphadaróva-  
/Do/, csíra ’magtalan férfi’ /K-S/, csírások /Su/, csírke ’kis gabo-
na- v. szénacsomó’ /Bsz Bu Bú Bug Esz Fgy Km Ko Nr O Zsa 
Zsá/, csírkekunyhó /Do/, csírkézés /Dv Km/, csívejëg /K-S Pl/, csí-
ze-l /K-S Po/; díbol /K-S N-S Pl/, dílel /Esz Hp Kony/ ~ díllel  
/Km/ ~ dílël /De Té Vé/, dílle-l /Km/, dílelískor /Hp/, dímatlan  
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Fgy Nsz Pl/, elvílte /K-S Po Vé/, embëremlíkëzet úta ’na gyon ré-
gen’ /Pl/, eplíny /Bé Do Dv Mhom Sa/, eplí½fát /Bé/; favágító tőke 
/Hp Mp Nsz/, fedélík ’tető: nád’ /Bnb Ko Sá/, fehírcseléd /Bé Dv 
Fu Ko O Pl Su Sze Zsa/, fehírmező /Zsa/, fehírníppel /Nsz Sá Zsa/, 
fëjjepszították /Mhom/, fë-lbígáz ’felbújt’ /Dv Pl/, félcsípejű ’rossz 
alakú, járású nő’ /Pl/, felcsírkéz ’kis csomókba összegyűjt’ /Bu 
Bug Do Ko Mhom Sa/, felhírce /Po/, fenesíg ’bökkenő, akadály’  
/Pl/, fennyedín /Hp/, feszít ’rátarti’ /Nsz Pl Sa/, figerísztem ’ke-
restem’ /Bu Pl Sze/, fityfiríkel /Hp/, fosószílva ’gömbölyű, sárga 
színű szilva’ /Pl/; gabajították /Do Dv Nsz/, gácsír /Bé Do Pl Po 
Sá Szegh/, gombojító /Bú O Vé/, gombojík /Fgy Kony/, górjík meg 
/Kt/, gurdiny ~ gurdíny ~ gúrdíny /Bú Bug Da Dv Fgy Hp Km 
Ko Pl Po Sa Sá Sze Zsá/; gyerëksíg ’semmiség’ /Pl/, gyíkínyhámal! 
/Ko/; habarík /Bsz Bu Fu Nsz/, had ním ’hadd nézzem’ /Pl/, 
hajítófát se /Ko N-S Pl Sá Zsa/, halhí /Bé Bú Do Dv Hp Ko Kony 
Nr Nsz Pl Sa Sá Su Sze Vé/, halhíjozás /Bé/, ha-lvírű ’lassú, nyu-
godt’ /pejor/ /Pl/, harántíkosan /Po/, hasíttya ’hangosan énekel’ 
/Pl/, hasított /füljegy a birkának/ /Sá Szegh/, Hasznájjík! /tánc 
végén mondják/ /Bug Sá/, házníp /Kl O Pl Po/, /rá së/ hederít  
/Bú Nr O Sá/, hérísz ’a menyasszony vendégei a lakodalomban’ 
/Bé Bsz Do Esz Hp Knh Mp Nsz O Pl Sá Sze/, hétrít meggör-
nyedve /Da Do Pl Sá/, hupikík /tréf/ /Nsz Pl/; írkilís ’érzékeny, 
sértődékeny személy’ /Pl Zsa Zsá/, ízík /Bug Do Dv Esz Fgy Fu 
Hp K-S Ko O Pl Sá Sze Szegh/, ízíkel /Ko Zsá/ ~ ízíkël /Dv Fgy 
Ko O Pl/, ízíkkóró /Á Bug Da Esz Fu Hp Km Ko Mp O Po Zsá/; 
jöszmíkël ’jön, megy’ /Pl/; kankaríkja ~ kunkoríkja /Do Esz Mp 
Sá Su Szegh/, kaparík /Bsz Bu Do Esz Fgy Pl Sa Sá Zsa/, karcsíl 
/Hp/, kázsmírt /Fu K-S N-S/, kelevíny /Sá/, kemí ½síg ’daganat’  
/Pl/, kergebírka ’szeleburdi’ /tréf/ /Pl/, kerít ’szerez’ /Fgy Hp 
Pl Su/, keserűsíg ’szomorúság, bánat’ /Bá Fö Pl/, kiízíkel /Km O 
Po/, Kirítóba (hn) /Sze/, kiverís /Bé Fgy Do Ko Pl Sá/, kolompér! 
/Esz Mhom/ ~ kolompír /Á Bsz Bu Bú De Do Dv Fö Fu Fgy Hp 

/Bug Do Dv Esz Fgy Nr Pl Su/, szíkkotyványbúl /Dv Sá/, szílke  
/Bug Kt O Pl Po Sa Szegh Zsa/, színásszekér ’kócos haj’ /tréf/ /Pl/, 
színmászkodik /Da/, szípanyámat /Vé/, szípapám /Bé Fgy Pl Vé/, 
szítatni ’szárítani’ /Bug/, szíverősítő ’pálinka’ /tréf/ /Pl/, szívanó 
~ szívanóu÷ ~ színvonó /Bu Bú De Dv Do Fgy Hp K-S Ksza Mp 
Nr Nsz O Pl Po Sa Sze/, szívonó borona /Bú/, szívos /Mhom/; 
tíblábol /Bug O Pl/; víccsed ’védjed’ /Nsz/, víg ’vég: homon.’  
/Do Pl/, vígáj ~ vígájos /Bsz Bug Nr O Pl Sá Su/, vígeslővígig /Pl/, 
víkásfazík /Bú Do/, víkásfőd /Bú Pl/, víknyába ’horpaszába’ /Bé 
Mhom Pl/, víkompízű ’sovány, könnyű’ /Nsz Pl/, víkonyfíreg ’me-
nyét’ /Zsa/, vírszëmet /kap/ /Fgy Pl/, vírtyog /a kotló hangjának 
utánzására/ /Pl/, víszhordó ’növekedésben visszama radt jószág’  
/Nsz Pl/, vízibika /Bug Da Fgy Kl Su Sze Zsa/, vízibornyú ’gő te’ 
/Bu K-S Pl Vé/, vízicibëre /Bé Nr Pl Vé/, vízijányokrul /Zsa/, vízi 
leves ’cibere’ /Mp/, vízpókos /Bé/; zsírozó /Dv Fgy Nsz Pl Su Vé 
Zsa/.

Hangsúlytalan helyzetben

acsít /Do Dv Nsz/, aprólík ’baromfi’ /Dv Fgy Fu Ksza O 
Pl Sze Vé/, árokír ’kutyaszar’ /tréf/ /Pl/; bakacsíny /Fu/, batíz  
/Bsz/, beleízeledik /Nsz Sá/, bemurít /Bé Hp/, betoszít ’betol’ 
/Kony Mhom Su/, bibírcsók /Nsz Pl Vé/, bibírcsós /Bé Bu Hp 
Sá Szegh/, bírkanyírás /tréf/ ’hajvágás’ /Pl Su/, bocskorpíz /Fgy 
Kony Pl/, bocskorszíj /Sá/, bolondító /Sá Su/, bo-rbíjötpë-rc ’kiszá-
míthatatlan, hosszú idő’ /tréf/ /Pl/, borító /Bé Kony/, bőgőzís  
/Do/; cürhölís /O/;  csërdít ’karikásostorral csap egyet’ /Nsz Pl 
Su/, cserepcsík /Bug K-S Szegh/, cserín /Bé Do/, csírkészték fel  
/Bug Ko Mhom/, csutkaízík /Do Dv Ko Pl Su Sze/; darázsfíszekje 
’daganat a nyakon’ /Dv Ko Pl Sa Vé/, dërígba ’szekérderékba’  
/Pl/, deszka veremínyek /Pl/, drótfíreg /Hp/, dunnahíj ’huzat’ /Bug 
Do Dv Fu Sze/, dűrgís /Nr Vé/; ebídvika /Hp/, e-ltökít /Bé Bu Do 
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Sá Vé/, pípël ’beteg baromfi sajátos hangot hallat’ /Pl/, pipícske 
’pacsirta’ /Dv/, pírgál ~ pírkál ’enyhén megéget, meg pörköl’  
/Dv Pl/, pirosrípa ’sárgarépa’ /O/, pisít ’<vér> lövell’ /Bug Do 
Dv Hp O Pl Sá/, pofaszárító lócca ’utcai lóca’ /Sá/, pokolvíz /Bé 
Su/; racsít /K-S Mp Nsz Sá/, ráírik ’székelési ingere támad’ /Dv 
O Pl/, rostí ~ rostíj /Do Mhom Nsz/, rucatőtísre /Mhom Po/, 
rucazsír /Bsz Bú Esz Fu Nr Po Szegh/, rüsír ’rühkenőcs’ /Fgy 
Kony/; sántít ’pontatlanul állít vmit’ /Pl/, sápítozik ’siránkozik’  
/Nsz Pl/, sarjúlegíny /Nr/, sárvíz ’gennyes váladék’ /Do Dv Pl Su 
Vé/, segíccsíg ’segítő, közreműködő személy’ /Pl Vér/, sëpredík 
’haszontalan, munkátlan személy’ /Pl/, sërínye ’hosszú, gondo-
zatlan haj’ /Bé Dv Pl/, së tí, së tova /Su/, sisteríkel /Hp Nsz Sá/, 
stafírung /Pl/, sunyít /Bug Pl/, sűrít /Mp Nsz O/, süvít ’süvölt’  
/Mp/; szakító /Bé/, szakító kosár /Mp/, szárcsaríkató <szerepi-
ek> /Su/, szárnyíkot /Bsz Fgy Sze/, szëgínyës ’kicsi, kevés vmiből’ 
/Pl/, szegínyfeje <sajnálkozásra> /Sá Zsa/, szëgínyház ’szociális 
otthon’ /Pl/, sze˜dbíbicnapján /tréf/ ’soha’ /Pl/, szél írte /Mp Pl 
Zsa/, születís ’születésű’ /Pl/; tagelesís ’bénulás’ /Pl/, takarosít 
’igazít, rendez’ /Bnb Pl/, tarlóskerík /Po/, teccík ’hajnallik’ /Po/, 
tehé˜lepíny ’száraz tehéntrágya a legelőn’ /tréf/ /Pl/, télvíz idejin 
’téli időben, télen’ /Bug Pl Su/, tengeripí /Sze/, tengiritörís /Pl 
Su/, tippanszínával /Do Dv/, toportyánfíregnek /Zsa/, toroggyík  
/Nsz Pl Sá Vé/, toszít /Da Do Esz Nsz Pl Su Vé/, tököríszik ’las-
san, körülményesen csinál vmit’ /durv/ /Pl/, tö-rvímbe ’bíróságra’ 
/Bnb Nsz O Pl Su Vé/; /ëty/ tyúklípissel ’nagyon kicsit, alig ész-
revehetően’ <hosszabb a nap> /Pl/, tyúkszídűlís /O/; vadszíkek 
/Bnb Da Dv Nr/, vakarík /De Dv Fgy Km Nsz O Pl Po/, vakszík 
/Bú Dv Fu Nr Zsá/, varangyík /Vé/, varangyíkozsbíka /Dv Fgy 
Fu/, vászo˜fazík /Bnb Bú Ko Kony Pl/, velíznek /Nsz/, vendígódal 
/Bé Bu Do Dv Nsz Pl/, vendígódalgúzs /Bé/, vendíkfa /Pl Su/, 
veremísz /Do/, vetílkedik ’veszekszik, vitatkozik’ /K-S Nsz/, 
vetílő /Bnb Hp Mpet O Vé/, vetőkolompírt /Esz/, virnyíkol  

Ka Ko K-S Kt Mp Nsz O Pl Sa Sá Su Vé Zsá/, kolompírásás /Dv 
Km/, kolompír ásni /De/, kolompírcsősz /Nsz Sá/, kolompírfíreg 
/Hp/, kolompírinda /Bug/, kolompírleves /Kony Pl Sá Vé Zsa/, 
kolompírostíszta /Bú Pl/, kolompírozsgaluskát /Su/, kondír /Kony 
Nsz Pl Su/, kóróízík /Do Sa Sá/, kotyvalík /Pl/, kovártíj /Bbö 
Bé Mp Nsz Pl/, kovártíjos ’a háziakéhoz csapódott jószág’ /Pl/, 
kovártíjosztág be /Kony/, körtífa /Bé Nsz/, Körtíjes (hn) /Su/, 
kötízsbe /van/ <dinnye, uborka> ’futni kezd’ /Pl Su/, kötísig ’ga-
tyakötésig, de rékig’ /Hp Nsz Pl Su Sze/, kötőlík ’kévekötéshez 
használt sás’ /Nsz Pl Sá/, kunkötís /Dv Nsz Pl/, kuporít /Sá/; 
lábító /Bnb Bsz Bú Kl Kony K-S Su Zsá/, lapít ’meghú zódik vhol’  
/Pl/, laskatíszta /Bu Dv Fgy Sze Szegh Zsa/, lecsihítani ’megnyug-
tatni’ /Do Sá/, lëdíbol /Pl Zsa/, legínykedik /Zsá/ ~ legínykëdik  
/Pl Zsa/, legíny-villa /Zsa/, lemíny /Do Dv/, lëvínü-l ’/növény/ fás 
lesz’ /Bé Bnb Pl/; maradikja ’utóda’ /Bnb Bsz Sá/, marík ’marok; 
maréknyi’ /Pl/, maríkszedő /Bu Hp Kony Mp Po/ ~ maríkszëdő  
/Bug Do Dv Fgy Fu O Pl Su Sze/, másított ’<tehén> elvetélt’ /Pl/, 
matyószínű /Dv/, mekfejvígel /Vé/, mëgírdekël /K-S/, mëgízíkelt 
/Dv/, mëgízelít /Nsz/, megpípesedtek /Bé/, mëktíp ’nő másik nőt 
megcibál’ /Pl/, micért ~ miszër ~ mizer ~ mizër ~ mizír /Bug 
Bú Do Mp Mpet Nsz Sá Zsa/, mízes-mázos /Pl/, motyoríkol ~ 
mutyoríkol ’motyog magában’ /Nsz Pl/; Nagy-ígís (hn) /Do/, 
nagyítkű /Pl/, Nagyszík (hn) /Su/, nehéssíg ’nyavalya, görcs’ /O 
Nsz Pl/, nímék /Pl/; nyíltonosít ’kinyilvánít /N-S/, nyúlárnyík 
’gömb alakú, nagy gyomnövény’ /Pl/, nyúlepíny /Sá/, nyüvelís  
/Zsá/; ottír ’rajtakap vkit vmin’ /Pl/; őgyelít ’vegyít’ /Sá/, öregítel 
’lé nélküli, sűrű étel’ /Pl Zsa/, összeídësëdik ’megszokik, megsze-
ret vki vkit’ /Pl/, összemaríkkal ’két tenyérnyit’ /Do Fgy Hp Kony 
Mp O Pl/; paprikáskolompír /Bé Pl Su/, pászít ’összeil leszt’ /Bug 
Dv Pl Szegh Vé/, peníszvirág ’sovány, gyenge testalkatú személy’ 
/tréf/ /Pl/, pë-rsëgís /De Pl/, pilís ~ pillís /Bug Bú Do Dv Esz Fgy 
Fu Hp Km K-S Ko Nr Nsz O Pl Po Sa Sá Zsá/, píp /Bug Nsz 
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III. A KUTATÁS EREDMÉNYEINEK 
ÁTTeKiNTÉse

A ZÁRT Í-ZÉS SÁRRÉTI ADATTÁRA

A zárt í-zés prefixumokban

Az igekötők egy kis részének í-zése is jelentős mértékben ter-
heli meg az í fonémát. A forrásokban csupán három igekötőnek 
találtam í-ző változatát, ezeket kigyűjtöttem. Fontos, hogy az 
alábbi í-ző igekötők területileg is jól szóródnak.

Adattár

érte- 
írtekűd /Bé Bu Csö Kony O Pl Sze/, írtemënt /Pl/.

széjjel- ~ szét- 
szíjjelcibálta /Bsz/, (darabojja) szíjjel /Bug Sze/, szíjjeldúr /Pl 

Sze/, szíjjelhány ’szétválaszt’ /Zsá/, szíjje-lhány ’szétszór, szétdo-
bál’ /Kl Pl/, szíjjelhagyni /Bá/, szíjjelma-rcingol /Sa/, szíjjelmënt  
/Pl/, szíjjelníz /Bé Bug Csö Hp Kony Mp Pl Sa/, szíjjelosztotta /Bé 
Kony Ksza/, szíjjel-szanát /O Vé/, szíjjelszëd /Bé Pl/, szíjjelszórt  
/Su/, szíjjeltíp /Bug Do Mhom Pl/, szíjjelválaszt /Ko/, szíjjelválogat 
/Hp/, (ne zizmáld) szíjjel /Mhom/; szíddarabolni /Sa/, szíthánt  
/Mp Sá/, szíthányás /Bá Fgy Kl/, szíthasogatom /Bnb/, szíthull  
/Po Sá Vé/, szítmënt /Sá/, mírte szít /De/, szítníz /De Kl Pl/, szít ne 

/Hp/, vőfínyeskedett /Su/, vőgykíve /Bsz/; zűrmötölís /K-S/; 
zsëmjíkesen /Bé/, zsëmjíkszína /Bé Szegh/, zsombík /Mp Nsz Pl 
Su Zsa/, zsombíkos /Bé Bú Pl Szegh/.
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Következetes í-zést találunk 
a) egytagú és többtagú alapszavakban
fíl, kír, mír, szíl, vírt; ídes ~ ídës, míreg ~ mírëg, rípa, tíszta, 

víkony stb.;
b) köznevekben és tulajdonnevekben
bíkis ~ Bikísi (szem. n.), Bíkísi-út , gyíkínyes ~ Gyíkínyes 

(hn), mí ’méh’ ~ Míhes-domb, mírges ~ Mírges (hn), míszáros ~ 
Míszáros (szem. n.), rínél ’révnél’ ~ Rí-halom (hn) stb.;

c) szerkezetek és összetételek előtagjában
rítes hejjeken, ríti kút, nímet katonák, nímet falvak, Nímet-

gát, Nímet-gyep; bíkajugba, bíkalencse, csíplőbandába, csíplőgép, 
nígylábú, nígyszegletű, nígyvíkás, nítykézláb, vírnyomása, vírszëmet 
<kapott>, vírszopó, vírzavar stb.;

d) következetes í-zéssel találkozunk kisebb és terjedelmesebb 
szócsaládok tagjaiban

fíreg ~ fírëg, fírgelni, fírges, fírgíszís; kísedelmes, kíseji, kísik, 
kísőbb; rígen ~ rígën, rígi, rígies; vís, víső ~ vísű stb.;

e) az í-ző morfémák toldalékolt alakjaiban
bír ~ bírit, dílel ~ díleliskor, ídes ~ ídessíget, kír ~ kirísëm, mír ~ 

mírtígbe, típ ~ típískor, vín ~ „vínsígünk vígin” (Sinka István) stb.;
f) erős és következetes az í-zés az e-ző és ë-ző nyelvjáráscso-

portokban egyaránt
dílel ~ dílël, fínyes ~ fínyës, gyíkínyezís ~ gyíkínyëzís, írkezett ~ 

írkëzëtt, kínyelem ~ kínyelëm, lílek ~ lílëk, míjen ~ mijën ’lent’, pintek 
~ pintëk ~ píntëk, szíles ~ szílës, tíged ~ tígëd, víres ~ vírës stb.;

g) kevés olyan morféma került látószögünkbe, melyeknek é-ző 
és í-ző adata is van

fíny + kíp ~ fénkép, Dícsírtessík! ~ Dicsértessék! (kat) stb.
Az adattár alapján azt mondhatjuk, hogy a fonéma hangsúlyos 

helyzetbeli nagy gyakorisága különféle í-ző helyzetek erős meg-
terheléséből következik. Az is jól látszik, hogy a sok összetevő 
révén összeállt adatok konzerválták máig a jelenséget. Ezért fontos 
a különböző helyzetekbeli í-zés minél teljesebb vizsgálata.

nyomd /Po/, osztottak szít /Bug Csö/, szítpukkad /O/ ~ szítpukkan 
/Pl/, szítszalad /Bé Mhom Pl/, szítszëdi /Bug De/, szítszíled /Pl 
Su/, szítterítik /Hp Pl/, szítver /Sá/. 

végig- 
vígbehallgat /Vé/, vígigfojik /Dv Mp/, vígigírte /Dv/, vígigjárta 

/Bu Hp Kony Pl Vé Vér Zsa Zsá/, vígigmëgy /Pl/, vígigníz /Bbö 
Bug Pl Su Sze/, vígiksétál /De/.

Zárt í-zés alapszavakban és összetételekben

Zárt í-zés hangsúlyos helyzetben

Több helyi nyelvjárásra kiterjedő anyaggyűjtés és egy nyelvjá-
rás í-zésének vizsgálata egyformán azt mutatja, hogy a hangsúlyos 
helyzetbeli zárt í-zés a jelenség egyik legnagyobb tömbje. A sárréti 
anyaggyűjtés ennek megfogható bizonyítéka. A vizsgálatok a hang-
súlyos helyzet különböző csoportjaiban következetes és erős í-zést 
mutatnak, de a kiegészítő gyűjtések adatai azt is világossá teszik, 
hogy a Sárrét-vidéken nem egy-egy helyi nyelvjárás í-zése erős csu-
pán, hanem hogy ez valamennyi nyelvjárás jellemző adottsága.

Nézzük meg közelebbről az adatokat!
Itt is azzal vezetem fel az elemzést, hogy az adattár gazdag, de 

csak relatíve teljes, nem ennyi í-ző adat van a Sárréten, forrása-
imból csak ennyi került elő. A nímet í-ző adata tőszóban, jelzős 
szerkezetben, összetételekben (földrajzi nevekben) egyaránt sok 
helyen előfordul, toldalékolt adatai is mindig í-zők stb., és az adat-
táramban előfordulóknál sokkal többféle előfordulásban. A köz-
napi beszéd í-ző adatainak nagy csoportja mellett nincs például 
adat a rígës-rígën, rípafőd, víkső stb. morféma í-zésére, ez azonban 
a gazdagság mellett az adatgyűjtés hiányossága. Az adattár így is 
sokféle szemléltetésre, következtetésre alkalmas.
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Szegh/ ~ fírhë /mënt/ /Bnb Do Fu Nr Pl Su Sze/, fírjivel /Do 
Kszak Zsá/, físű /Bu Hp Ka Pl/ ~ fűsű /De Pl/, físzkeket /Bug Da 
Hp Ka Mhom Nr Nsz Pl Sze Vé Zsa/, físzer /Fgy/, físzkelt /Da Dv 
O/, físzkelődik /Ka Pl/, físzëgbe /Bú Pl Sze/, físzkesfene /Kony Pl 
Sá/; gím ’gém, vízimadár’ /Zsa/, gímberedik /Nsz/, gímes kútba  
/Po/; gyíkíny /Bnb Csö Da Do Dv Ka Ko K-S Mhom Nsz Pl Su 
Sze Szegh Zsa/, gyíkínyes /Dv/ ~ Gyíkinyës (hn) /Pl/, gyíkénpálha 
/Vé/, gyíkínyezís /Sa/ ~ gyíkínyëzis /Bnb/, gyíkínyhámmal /Ko/, 
gyíkímmunkákat /Bnb/; híbe-hóu÷ba ~ híbe-korba /Pl/, híját ’héját’ 
/Sa/, híten ~ hítig /Sa/, hízagokat /Po/; Íbërha-rték (szem. n.) /De/, 
íbersíge /Zsa/, íbred /Nsz Pl/, íbren /Nsz/, íbreszt /Pl/, íccaka /Bé 
Bnb Bsz Bug Da De Hp Ka KI Ko Kony Kszak Nr Nsz O Pl Sá 
Vé Vér Zsa/, íccakálni /Bé Nsz Pl/, ídes /Kony Nsz Po Vé/ ~ ídës 
/Bbö Bé Bu Bug Do O Pl Su Sze/, édesanyám /Kony Sa/  
~ ídësanyám /Pl/ ~ ídësapám /Vér/, idesanyám /Csö Hp Ko Kony 
Mp Po Sá Vér Zsa/ ~ idësanyám /Bé Btor Bú Bug O Pl Su Vér/, 
idesapám /Bu Csö Hp Kony Mp Po Sá Vér Zsa/ ~ idësapám /Bé 
Bnb Btor Bú Dv Ksza O Pl Su/, ídësden /Ka/, ídësëdni /Sá/, 
ídësmálét /Bé/, ídessíget /Zsa/, ídëszsír /Su/, ífél /Pl Sa Sze Szegh/, 
ífélbe ~ ífílbe ’éjfélkor’ /A Bé Bú Do Dv Fu Gá Hp Kt Nr Nsz Pl 
Sa Sá Su Sze Szegh Vé/, ífélfele /Sze/, íféli /Sá/, íg ’brennen’ /Bé 
Bsz Da Fgy Fu Nsz O Pl Sá Sze Szegh Vér Zsá/, ígedelëm /rossz/  
/Nsz Pl/, íget /Bé Do Dv Hp Sa/, ígetëtt /Sze/, ígett /Esz/, ígetni 
való /Bu/, ígís /Pl Sá/, íhës /Do/, íhezzék /Vé/, íjjel /Ksza Sa/, 
íjjeliőü÷rök /Pl/, íjjelizenét /Sze Vé/, íjjel-nappal /Bug/, íjjën, ahoty 
tud /Pl/, íjszaka /Zsa/, ík /Do Fu Mhom Nr Nsz Pl Sze/, íkes  
/Nsz/, íl /Bé Bnb Bug Csö Da De Do Dv Fö Hp Kony Mhom Mp 
Nr Nsz Pl Sa Sá Su Sze Vé Zsa Zsá/, íldëgél /Pl/, íle-lmet /Pl/, 
ílelmiszert /Ksza/, ílës /De/, ílesztő /Do Dv Fu Hp Pl Sa Sze/, 
íletibe /Bé Bnb Bsz Bug Fu Ka Kt Nr Pl Su Sze Vé Zsá/, íletre való 
/Ka/, íletsorunkat /Do/, íl-hal /Bu Vé/, ílhetetlen /Ka Pl/, ílhetnének 
/Bbö/, ílő /Bé Mp Sá/, ílőü÷sköttek /Bé Hp/, íltessen /Vé Zsa/, ílteti 

Adattár

bíka /Bu Bug Csö Dv Ka Kony Mp Nsz Pl Sa Vé Zsa/, bíkafíszek 
/Da/, bíkajukba /Bug/, bíkalencse /Pl/, bíkanyál /Dv Fu Hp Sze/, 
bíkanyúza÷ó /K-S Pl/, Bíkázs-gát (hn) /Zsá/, bíkessígbe /Bu Ka 
Mhom Nsz Pl Su Zsa/, bíkíbe /Fu Pl/, Bíkisre /Bu Kt Nsz Vé/, 
bíkísi /Do Vé/, Bíkísi (szem. n.) /Do Ka/, Bíkísiné /Do/, Bíkísi-út 
/Kl/, bíkít ’békít’ /Pl/, bíkjó /Fö Fu O Nsz/, bíkűl /Bu/, bíle ’béle’ 
/Sa/, bíre /Bé Bu Do Kl Nsz Pl Sze/, bírbárány /Fgy Kony/, bíresek 
/Kony Mpet Nsz Sá/ ~ bírësëk /Bé Bnb Btor Do Ka Su Sze/, 
bírëslegíny /Ka/; cílba /Ko Kony/, cílosztam /Hp/; csífi ’cséfi’  
/Nr/, csípe-lni /Á Fu Gá Hp/ ~ csípëlni /Bé Bug Dv O Pl Sze/, 
csípfa /Kony/, csíphadaróva- /Do/, csíplískor /Bnb Do Hp Ka O Pl 
Szegh/, csíplő /Do Hp Mhom Pl Su/, csíplőbandába /Esz Su/, 
csíplőgép /Bnb Dv Fgy Fu Hp Pl Su Sze/; dídëlget /Pl/ ~ gídëlget  
/Nsz/, dílbe /Bé Bsz Bug Hp KI Kony Mpet Nr Nsz Pl Su Sze 
Vé/, dílebídet /Kony Nsz Vé/, díle-l /Da Dv Esz Hp Kl Nsz Vér/ 
~ díllel /Km Ko Kony/ ~ dílël /Bé De Pl Té/, dílelískor /Hp/, 
dílfele /Bu Pl Vé/, díli /Hp Ksza Su/, délibáb /Pl/ ~ dílibáb /Bug/, 
dílidőü÷be /Pl/, dílig /Bá Bé Hp/, dílignyitó /Nsz/, dílrűl ’dél felől’ 
/Bé Bu Dv/, díltájba /Vé/, dílután /Bé Bug Hp Nr O Pl Sá Vé Zsa 
Zsá/; éjjën /a fijatal pár/ /Pl/; fékëző /Pl/ ~ fíkët /borjúét/ /Pl/, fík 
/Nsz Pl/, fékëz /Pl/ ~ fíkez /Nsz/, fíl /vmitől/ /Bé Bnb Bug Fu Kl 
Kony Ksza Kszak O Pl Sze/, fílti /De Do Hp Kony Mhom Nsz O 
Pl Sa Sá Szegh Vé Vér Zsa Zsá/, fíny /Fö Pl Sá/ ~ fé½kép /Pl/, fínyes 
/Bsz Bu Nsz Sá/ ~ fínyës /Pl/, Fínyësék (szem. n.) /Dv/, fínyëske 
/Bug/, fínylik /Ka Pl/, fírcel /Nsz/, fíreg /Hp Kony Mp Nsz Zsa 
Zsá/ ~ fírëg /Dv Fgy Fö Ko K-S O Pl Sá Sze/, fírëgvágő fával /Ka/, 
fírfi /Bug Fu Ksza Mhom Mpet Nsz Sa Su/, fírficseléd /Vé/, 
fírfiember /Hp/, fírfi nípet /Su/, fírhë mëgy /Do Ka Pl Sze/, fírgelni 
/Csö/, fírgelőfával /Zsá/, fírges /Ka Pl/, fírgíszís /Fgy Kony/, 
fírgészőfa /Fgy/ ~ fírgíszőfa /Kony/, fírhe /ment/ /Hp Kszak Mp 
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Vé Zsa/, kípit ’arcát’ /Bu Mp Pl Po Sá Vé/, kípviselőjöket /Bu/, kír 
/Bá Bsz Bug Csö Do Fö Hp Kony Nsz O Pl Su Sze Vé/, 
kírdezősködött /Bu/, kíredzett /Ko/, kírëg /Pl/, kírëgettek /Ka Pl 
Vé/, kírëgetők /O/, kírek /Csö Da Hp Kt Zsá/ ~ kírëk /Bé Da Do 
Fu Mhom Pl Sze Té/, kíretőzik /Zsa/, kírge /Mhom Nsz Sá/, kírges 
/Bé Nsz Szegh/, kírísëm /Sze/, kírő /Fgy Hp O Sa Sze/, kírőddzik 
/Mpet O/, kírője ’a tehén gyomra’ /Dv/, kísede-lmës /Su/, kíseji  
/Nsz/, kísik /Nsz Pl Vé/, kíső /Bnb Bu Hp Ko Kony Mpet Su 
Sze/, kísőbb /Bé Bnb Csö Da Do Dv Hp Mhom Su Sze Vé Zsa/, 
kísőn /Pl Sze/, kísz /van/ /Do Dv Fö Fu Gá Hp Ka Kony Pl Sze/, 
kíszen /Bnb Da Hp Kony Sze Zsa/ ~ kíszën /Do Pl Sze/, kíszíccsen 
/Hp Kony Ksza/ ~ kíszíccsën /Bé Bnb Do Fu Su/, kíszpíz /Pl/, 
kísztet /K-S N-S Nsz/, kíszűl /Bug Csö Do Dv Nr Po Sa Su Sze Vé 
Zsá/, kíszűlíkët /Sze/, kít ’két’ /Po Sa/, kíve /Bé Bsz Bsztm Bug 
Csö Do Dv Mpet Pl Sze Vé Zsa/, kívedobálónak /Bnb/, kívekötőnek 
/Hp Po/, kívevágó /Nr O Pl Szegh/, kíznél ’kéznél’ /Do Sa/; lígy 
’legyél’ /Nsz O/, lík /Csö Da Dv Fu Hp Pl Sze Zsa/, líkelni  
/Kony/, lílek /Bu Gá Hp Nsz/ ~ lílëk /Á Dv Fö Fu Ka Sze/, 
líleklyuk /Dv/, líp ’sejt’ /Dv Fu Hp Pl Sze/, líp (ige) /Bnb Do Nsz 
Po Vér/, lípcső /Nsz/, lípfenét /De/, líphetett /Csö/ ~ líphetëtt  
/Bé/, lípís /Bé Bug Da Fu Hp Kony O Pl Szegh Vé/, lípkëdís /Vé/, 
líphettem /Bu/, lípre /mënt/ /Fu Su/, líszen /Nsz/, lítet /Bé Nsz/, 
lítire /Nsz/; mí ’méh’; ’anyaméh’ /Dv Do Kt O Sze/, mícc ’mégy’ 
/Nsz Sze/, mécsës ~ mícsës /Pl/, míg ’még’ /Po/, mígy /Fö Gá Hp 
Pl Su Sze/, míhecske /Do/, Míhes (hn) /Kl/, Míhes-domb /Kl/, 
míhesi /Kl/, míhíszkëdik /Pl/, míj /Kony Nsz O Pl/, míjebb /Dv 
Hp Kl Nsz O Pl Su Zsá/, míjedís /Da Dv Fu Sa/, míjen /Bu Sá/  
~ míjën /Bé De/, míjsígbe /Fgy/, míjsíges /Bu/, míkas /Bé/, mínes  
/Csö Ko Ksza Po Zsa/ ~ mínës /Bsz Pl Vé/, mínkűbe /Pl/, mír 
’megmér vmit’ /Do Nsz Pl Sa Su Vé Vér Zsa/, mírce /Nsz/, míreg 
/Nsz/ ~ mírëg /Bé De Su/, mírëgette /Bá Szegh/, mírgelődik /Hp 
Mp O Pl Sze Szegh/, mírges /De Hp Kony Sá Zsa/, Mírges (hn)  

/Pl/, íltye-voltyát /Sa/, ímejeg /Nsz/ ~ ímejëg /Pl/, ínekel /Á Gá 
Hp Zsa/ ~ ínekël /Dv Fu Pl Sze/, ínekëlgettünk /Fu/, ínekës /Bnb/, 
ínekünket /Bé Bu Kszak/, ínsíges /Sá/, ípen ’sértetlenül’ /Dv Mhom 
Pl/, ípeszű /Ka/, ípít /Bbö Bug Do Dv Fgy Fu Gá Hp Kony Pl Sze 
Szegh/, ípítísin /Bnb Do Ksza/, ípítkëzísën /Do Dv Fu O/, ípkézláb 
/Bu/, ípp /Sá/, íppen /Hp Mhom Nsz Pl Vér/, íppensíggel /Pl/, ípűl 
/Do Kony Nsz O Pl Sze/, ípűlet /Bu Do Su Sze Vé/, ípűlőü÷ /Bé/, 
ír /vmi vmit/ /Ka Pl Sá/, írëk rá /Do Sze Vé/, írelődik /Vé/, írëm 
mëg /Bug Do/, írett /Hp/ ~ írëtt /Pl/, írik /Bsz Bug Csö Do Fö 
Mhom/, írik /a gané/ /Dv Hp Nsz O Sá/, írint /Pl/, írísit /Hp/,  
/ne/ írje /Bug/, írkezett /Zsa/ ~ írkëzëtt /Bé Bug Dv O Pl/, írt  
/dudva/ /Dv Hp/, /szerencse/ írte /Dv Hp/, írte /rag. nm/ /Csö 
Do Ka Su/, /nem/ írte /Sá/, írte- /igekötő/ /Bsz Do Kszak Mhom 
Su Sze/, írtëk ’értük’ /Bug/, írtem ’énértem’ /Nr/, írtem ’megér-
tem’ /Do Dv Fu Ksza/, írtíkës /Sze/, írtünk (rag. nm.) /Vé/, írve  
/Kony/, írzem /Vé/, ísíktűl ’éhségtől’ /Bsz/, íszre veszed /Sa Zsa/, 
íte-lt /Hp Ka Ko Mhom Mp Nsz Pl Po Sa Su Sze Vé/, ítelhordó /Bsz 
Btor Esz Nr Pl/, ítel sorja /Hp/, ítelszag /Sá/, ítet /Bsz Bu Hp 
Kony Pl/, ítető /Hp Pl Vé/, ítető /cséplőgépnél/ /Ka/, ítkës /Bé 
Nsz/, ívelődik /Nsz/, ívődik ’töpreng’ /Pl/; kénszerítettík /Ko/, 
kíbzeltem /Bnb Bu Bug Kony Nr O Sze/, kíbzelgís /Fu/, kíggém  
/gémfajta/ /Kl Vé/, kík /Bu Fö Fu Hp Kl Pl Po Sá/, kíkes /Dv/, 
Kíkfű (hn) /Do/, kíkíteni /Bé/, kíkkötínyes /Zsa/, kíkkő /Sá/, 
kíkkötő /Kl O Sá/, kíkköves /Bé Dv Gyo Hp Mp Nsz/, kíkkű  
/Bsztm Bú Fgy Hp Ka Kony Nsz Pl Su Zsá/, kímíny /Bé Bnb Bug 
Do Fgy Hp Ka O Pl Su Zsá/, kímlel /Nsz/, kínköves /Bú/, kínszër 
/Pl/, kínszërcsúsztatóu÷t /Mhom/, kíntelenkëdik /O/, kínyelem  
/Zsa/ ~ kínyelëm /Bug/, kínyelmës /Sze/, kínyes /Mp Sa/ ~ kínyës 
/Pl/, kínyëskëdik /Bé Su/, kínyeső ’higany’ /Nsz Vé/, kínyin /Sze/, 
kínytelen /Mhom Nsz Pl Vé Zsa/, kípeket /Kony Pl/, kíppesek  
/Hp/ ~ kípesëk /Bá Dv Sá/, kípesint /O/, kípessíge /Do Fu/, 
kípesszótárajim /Sa/, kípest /Pl Sze/, kípibe /Bu Bú Do Esz Ko Sa 
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rípásszekerek /Su/, rípavilla /O Po/, re ÷észüket /Ko/, részen /Dv/, 
rísze /Bé Bnb Bug Csö De Do Dv Esz Fu Kl Mhom Nsz O Pl Sa 
Su Sze Úsz Vé Vér Zsa/, ríszben /Mpet/, ríszeg /Csö Hp Kony 
Nsz/ ~ ríszëg /Fu Pl/, ríszegen /Sa Vé/, ríszeges /Esz Mp Sa/  
~ ríszëgës /Dv Fu Pl/, ríszeji /Bnb Do Hp Kt Mp Sze/, ríszël /Ko 
Mhom Pl/, ríszëlís /Do Ka/, ríszes /Do Hp/ ~ ríszës /Do O Pl/, 
ríszibe /Bé Bug Ko Kony Sá/, ríszire /Bug Csö Po Vér/, ríszlege  
/Do/, ríszrehajló /Bnb/, ríszűkre /Ksza/, ríszvëttek /Bé Do Fu Pl/, 
Rít (hn) /Pl Su Sze/, rít ’rétség’ /Csö Hp Mpet Zsa/, rítajján /Bug 
Dv Ko Pl/, rítbe /Bé De Do Dv Ko Sá Su/, ríteg /Do Nsz/, ríten  
/Csö Da/ ~ rítën /Bnb Dv Fgy Nr Pl Su Vé/, rítes /Kony Pl/, rítes 
fődbe /Ko/, rítes hejeken /Mp Mpet/, rítes tiszta /Mp Pl Sa/, rítfőggye 
/Su Sze/, ríti /Da Dv Nsz Sá Su Szegh/, ríti kút /K-S Su/, rítódalba 
/Dv/, rítsíg /Vé/, rítszílëkën /Vé/; szíddarabolni /Sa/, szídëlgëk  
/Do Fu Nsz Pl Vé/, szídűlök /Bu Pl Sá Vé/, szídűlís /Vé/, szígyelli 
/Gá Hp/ ~ szígyëlli /Á Bé Bu Bug Dv Fu Ko Pl Sze Vé/, szígyellős 
/Bu/, szígyen /Csö Hp Nsz/ ~ szígyën /Ka O Sze/, szígyenszék  
/Zsá/, szíjjelnísztem /Bnb Su/, szíjjelsíg ’rendetlenség’ /Pl/, 
szíjjelvannak /Bbö/, szíke /Esz Nsz/, székes /Gyo/ ~ szíkes /Bbö 
Bé Ko Kt Po Su Sze/, szíkesszájú /Pl/, szíkfótokon /Sze/, szíkfű /Bé 
Do Dv Ko Kt Mpet Pl Sá Su Sze Zsa Zsá/, szíkfű szedni /Sze/, 
szíkfűteja /Mp Pl/, Szik-halom /Gyo/, szél /Pl/ ~ szíl ’légáram; 
bélgáz’ /Vé Zsa/, szíle /Bé Bug Hp Pl/, szíled /Nsz/, szíles /Da Hp 
Kl Nsz/ ~ szílës /Do Fu O Pl Sze/, szílessíg /Mhom/, szílëssígűt  
/Bé/, szílgörcs /Vé/, szílibe /Bnb Fgy Pl Vé/, szílkarika /Hp/, 
szílsőü÷ /Hp/, szíltibe-hosszába /Ka Pl Sze/, szílű /Csö/, szína /Bug 
Do Dv Fu Hp Ka Nr Nsz O Pl Po Sa Sze Zsa Zsá/, színakaszáláskor 
/Mp Vé/, színáskert /Hp Km Sá/, színázunk /Zsá/, színírt ’szénért’ 
/Bá/, szíp /Bé Bnb Btor Bu Bug Do Dv Fgy Fö Fu Gá Hp Ka 
Mhom Nsz Pl Sze Vé Vér Zsa/, szípanyámat /Szegh/, szípapámat  
/Nsz Pl Sá Szegh/, szíp csendesen /Vé/, szípen /Csö De Esz Hp Ka 
Kony Kszak Sa Sá Vér/ ~ szípën /Bug Dv Fu Ko Mhom Pl Su Sze 

/Pl/, mírgibe /Vé/, mírleg /Pl/, mírtík /Bbö Hp Ka/, mírtígbe /Bé/, 
Míszár /(szem. n.) /Kl/, Míszáros /De Pl Vé/, míszkemencét /Vé/, 
míssz /Á Fü Fu Gá Hp Ka Ko Ksza O/, mízet /Hp Ka Pl/, mízes  
/Pl/; níccër /Bsz O/, nígy /Bbö Bsz Btor Bug Csö De Do Dv Fgy 
Fu Gá Hp Kl Kony Ksza Kt Mhom Mp Mpet Nr O Pl Po Sa Sá Su 
Sze Vé Vér/, nígyágú /Do/, nígyen /Sa Su/, nígyes /Bu Do Hp Zsa/, 
nígyezër /Bá Fu Ksza Sze Vé/, nígy és fél /Bug/, nígyfele /Zsa/, 
nígykézláb /Vé/, nígylábú /Pl/, nígy-nígy /Kony/, nígy-öt /Ka Su/, 
nígyszögletű /Vé/, nígyvíkás /Pl/, níha /Bu/, níha-níha /Bu/, 
níhányat /Bé Bu Kony Nsz Pl Szegh/, níkem /Zsa/, níma /Kony 
Nsz Pl Sá/, nímejik /Nsz/ ~ nímék /Do Fu Ko Kony Nr O Pl/  
~ nímík /Vé/, nímejríszirűl /Szegh/, nímet /Bu Bug Dv Gyo Ka 
Ko Pl Sa Zsa/, Nímet-gát /Kt/, Nímet-gyep /Gyo/, Nímetországba  
/Sa/, Nímetsziget /Pl/, nímetűl /Pl Sa/, Nímet-zug /Gyo/, nípet /Bá 
Bsz Bu Bú Do Dv Fu Hp Kl Kony Ksza Kszak O Sa Sá Sze Vé 
Zsa/, nípsíg /Vé Zsa/, níszhetett /Fu/, nítyszáz /Bug Do Fu Pl Sa/, 
nítyszázötven /Kt/, nítyszögölet /Do/, nízd /Bug Dv Fu Hp Ka 
Ksza Nr Nsz Pl Po Sa Su Vé/ ~ nízzed /Bé Kl Kony Kt Vér/, 
nízeget /Csö Vér/ ~ nízëget /Bé Bnb Sze/, nízet /Sá/; pintek /Gá 
Kony Kt Nsz Po/ ~ pintëk /O/ ~ píntëkën /Bé Do Fu Mhom O 
Pl Sze Vé/, pínteki nap /Kony/, pízbe /került/ /Bnb Bug O Pl Su 
Sze/, píze-lt /Do Nr Po/ ~ pízë-lt /Nr/, pízem /Csö Kony/, Pízës 
(szem. n.) /Ksza Sa Su/, pízësëk /Do/, pízír /Á Bé Btor Bu Bug 
Csö Da De Do Dv Fu Gá Hp Ka Kt Mhom Nr Pl Po Sa Szegh Vé 
Zsa/; réiçsëk ~ rísëk /Do/, ríg /Nsz/, rígebben /Bé Do Fu/, rígen  
/Csö Da Esz Hp Kl Kt Po Sa Zsá/ ~ rígën /Bnb Bug Do Pl Su 
Szegh Vé/, régi /Ko/ ~ rígi /Bu Bug Csö Da De Do Fu Kl Ko 
Kony Ksza Pl Po Su Sze Té/, rígiesen /Su/, rígimódi /Bu/, Rígi-
Vásártér (hn) /Gyo/, rígúta /Bu Su/, Rí-lapos (hn) ’Rév-lapos’  
/Gyo/, rímsíg /Vé/, rímtelen ’rémítően’ /Mpet/, ríműlve /Hp/, 
rínél ’révnél’ /Bé Nsz/, rípa /Kony Ksza Kt Mpet Nr Nsz O Pl Po 
Su Sze Su Sze Vé/, rípaásáskor /Pl/, rípaásó /O/, rípacibërét /Su/, 
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vírfojásrúl /Ko/, vírnyomása /Fu Pl Sa Vé/, vírszëmet /kapott/ /Fgy 
Pl/, vírszopó /Zsa/, vírzavar /O Su/, vírzik /Bé Do Sze Szegh/, 
vírzíscsillapítónak /Dv/, vírzíse /Ka/, vís /Nsz Pl/, víső /Nsz Pl/ 
~ vísű /Dv Fu Hp Sze/, vísődött /Pl/, Vísztűbe /Bé Bu Vé/, vísztűi 
/Do/, vít /Sá/, vítëk /Pl Vé/, vítel /Nsz/, vítetett /Szegh/.

A zárt í-zés hangsúlytalan helyzetben

Ezúttal eltérek a hangsúlyos helyzetbeli í-zés bemutatásának 
szempontjaitól. Eltérek az adattár alapján kiemelhető tapasztala-
tok összegezésének ottani összefoglalásától, azt remélve, hogy így 
többet mondanak az adatok. A hangsúlytalan helyzetbeli í-zés 
adataiból az alábbi kép állt össze:

– a hangsúlytalan helyzetbeli í-ző morfémák is 50 helyi nyelv-
járásból valók;

– az adattár 995 morféma í-ző példáit tartalmazza;
– egész pontosan 50 helyi nyelvjárás 995 í-ző morfémájának 2263 

í-ző adatát gyűjtöttem ki.
Valójában a vizsgált szövegekben a fentieknél sokkal több í-ző 

adat van: az adattár csak azt mutatja, hogy például a kenyér morfé-
mának melyik nyílt e-ző és zárt ë-ző nyelvjárásból van adata. Ak-
kor lenne teljes a kép, ha az alapszó í-zése mellett (kenyír ~ kënyír) 
a szövegekben előforduló valamennyi i s m é t l ő d ő í-
ző szóalak (kënyírrel, kënyírhë, kënyírbűl stb.) adatát számba ve-
hettem volna, ez azonban képtelenség. Feldolgozása is nehezen 
megoldható lenne, de az anyag jó áttekinthetőségét sehogy sem 
tudná megoldani. Ezt kompenzálja viszont, hogy számba vettem 
az alapszavak valamennyi látószögembe került képzett származé-
kát és összetételekben előforduló adatát.

1. Arra törekedtem, hogy az adattár a kigyűjtött szóalakokkal, 
szerkezetekkel, í-ző és e-ző ~ ë-ző alakok bemutatásával minél 
többet mondjon el a jelenségről, az í-zés szinkrón állapotáról, 

Szegh/, szípibűl /Bé/, szípsígësën /Su/, szípsígit /Sze/, szípűl /Nsz/, 
szíthasogatom /Bnb/, szítnízett /Kl/ ~ szítnízëtt /Pl/, szítszëdi  
/Bug/; tíbojda /Pl/, téged /Dv/ ~ tíged /Csö Hp/ ~ tígëd /Bé Btor 
Bug Pl/ ~ tígëdet /Pl/, tésis /Sá/ ~ tísis ’te is’ /Pl Zsa/, tíl ’tél’ /Bú 
Su/, típëlődik /Nsz/, típi ’liba, kacsa tollát megszedi’ /Mhom Nsz 
O Pl Zsa Zsá/, típís /O/, tíszen /Nsz/, tísztát /Bé Bug Do Dv Esz 
Hp Mhom Mp Nsz O Pl Sze/, tísztaféle /Sze/, tísztagyúrás /Pl/, 
tísztaleves/Do Pl Sá/, tísztanyútás /Sze/, Tísztaüzem /Kl/, títlen  
/Nsz/, títován /Nsz/, tívedni /Hp Nsz Pl Zsa/, tívedízsbűl /Su/, 
tívejëg /Nsz/, tívett ’tévedett’ /Vé/; vékkielígítíst /Bug/, víccsed 
’védd /magad/’ /Nsz/, víccsíggel /Fö/, vídekezni /Hp/, vídelmez  
/Do Hp Nsz/, vídelmire /Bé/, vídët madár /Sze/, vídëtt  
/futbalkapusként/ /Pl/, víg (fn) /Nsz/, /mënt/ vígbe /Dv/, 
vígbehallgatta /Vé/, víge /lett/ /Bé Bnb Bsz Bug Csö Da De Do Dv 
Esz Fö Hp Ka Ko Kt Mhom Mp Pl Sá Vér/, vígefele /Csö/, vígeslő-
vígig /Pl/, víges-vígtelen /Ka/, vígeszte /Bug Ksza Nr O/, vígett /Sá 
Vé/, vígez /Bu Hp Kony O Pl Po/, vígigment /Hp/ ~ vígigmënt  
/Bú De Do O/, vígin /Csö Fgy Hp Nr O Pl Vé/, víglegesen  
/Szegh/, vígre /Pl/, vígrehajtóstúl /Bu/, vígzëm /Sze/, vígzís /Pl Sá 
Zsa/, víkábúl /Do Hp Mp O Pl Sa Sá Zsa/, víkás /Sze Zsa/, 
víkásfazík /Do/, víkás főü÷d /Pl/, víkáskosár /Mp O/, víkkaróu÷  
/Bé/, víkony /Bnb Do Ka Mhom Mp Nsz Pl Sa Su Vé/, víkombél  
/Mpet Pl/, víkompízű /Ka Pl/, víkonya ~ víknya /Bé Fgy Kony 
Mhom Mp Nsz Po/, víkonyabbat /Mp/, víkonyodik /Do/, 
víkonyszárú /Bnb/, víktelen /Dv/, víktire /Bé/, véllem /Pl/ ~ vílem 
/Szegh Vé/, vílemíny /Nsz/, víletlen /Dv Hp Kony/, víletlenü-l /Bé 
Bug Kl Sze/, vín ’agg’ /Bsz De Dv Ka Ko Kony Mhom Nsz Pl Sa 
Su/, vín ’túlérett’ /Pl/, vínasszony /Bug Do Pl/, vínjánynak /Zsa/, 
vínsígünk /Bu Ka Pl Sá Szegh Vé/, vír /Á Bé Bnb Bug Dv Gá Hp 
Ka Kony Kt Mp Nr Nsz O Pl Sa Sá Sze Szegh Vé Zsa/, vírbeli  
/Zsa/, vírcse /Bnb Nsz Pl Zsa/, víre ’rokona’ /Pl/, víres /Bu Hp Sá 
Vé Vér/ ~ vírës /Bug Do Pl/, vírësëdik /Su/, vírëshúrkát /Bug Pl/, 
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tíkáír, rímsíg, rítestíszta, rítsíg, rítszíle, rúdvíginél, serínyit, sze mí-
jisígemet, szíjjelnísztünk, szítnízett, szítszíled, temetísin, ten gi ritörís, 
tesvírit, vékkielígítíst.

b) A fentieknél kevesebbszer, de előfordul, hogy egy-egy ösz-
szetett szóalak három morfémájában í-zést találunk: egíssígire, 
fírgíszís, gyíkínyezís, írísit, megbíkilíst, nímejríszirűl.

4. Úgy összegezhetünk, hogy a zárt í-zésnek hangsúlytalan 
helyzetben is sok adatát találtuk, ezek különböző szófajú morfé-
mában előfordulnak, összetételekben, az igék toldalékolt alakjai-
ban megsokszorozódnak. Elég, ha arra az í-ző adathalmazra gon-
dolunk, melyet az igék felszólító mód e. sz. 3. személyű anyaga 
szolgáltat. Ismétlem: a teljes számbavételükre kísérletet tevő pró-
bálkozást reménytelennek látom. De így is sokat megtudhatunk 
előfordulásukról, számba vehető adataikról.

Adattár

acíl /Nsz Pl/, acílkovatartó /Pl/, ágybír /O/, ágyíkon /Pl/, 
ágyíkszakadás /Kl Vé/, ajándíkot /Bé Bu Bug Hp Nsz Pl Su Zsá/, 
a-jjaníp /Pl/, alátít /Pl Vé/, álatkípek /Sa/, álattenyísztís /Km Sze/, 
alólvetís /O/, Alsórísz (hn) /Gyo/, alsövíny /Bé Dv O Szegh/, 
alsöví̃dëszkát /Bé Sa/, anyakíve /O/, anyalík /Da Kony/, anyaszína 
/Mp Pl/, aprólík /Bá Dv Fu Ka O Pl Sze/, aprópíz /Zsa/, árnyík /Fö 
Hp Kony O Pl Po Sá Vér/, árnyékszík /Zsa/ ~ árnyíkszék /Hp Pl/, 
árpával írő /Bug O Pl/, ártízi vizet /De/, aszittík ’azt hitték’ /Kl/, 
asszonníp /Fu Pl/, átalíri /Bug Pl/, átallípik /Bug Po/, átíltík /Dv 
Su/, átmíssz /Bug/, átlípőket /Dv/, átnízett /Po/, ázalík /Kl Sá/; 
babír /Nsz/, babírlevél /Kony Pl/, bámíszkodik /Pl/, bárányszína  
/Zsá/, befíszkelte magát /Pl/, beírt ’beérett’ /Kony/, beírte /Dv Vér/, 
bekíbze-lt /Pl Su/, bekíresztek /Da Kl/, Bë…ikísre /Dv/, belefírjen /Bé/, 
beleírtette /Bug/, belelíp /Zsá/, beleníz /Zsa/, belíptünk /Bnb Bu 
Bug Pl Sze Zsa/, bemíssz /Bé/, beníz /Do Vér/, Berínybűl /Bu Csö 

ezért vannak az adattárban olyan képzős szóalakok is – ezek a 
képző í-ző példái között is megtalálhatók –, amelyeket az alap-
szavak közé besorolhatunk, jóllehet a képző felismerhető bennük 
(dűrgíst, habarík, fődmírísnél, rítsíg stb.);

– sok olyan morféma van az adattárban, amelyik egy-egy alapszó 
különböző képzővel előforduló származéka (legíny, legínykëdik, 
legínyësen);

– megtalálhatók más-más szófajú homonimák í-ző példái is: 
dërík (fn), dërík (mn), dërígba (hsz).

2. Sok olyan példa szerepel az adattárban, melyek azt mutatják, 
hogy az í-zés akkor is megőrződik a morfémában, ha azok ösz-
szetételek elő- vagy utótagjába kerülnek: he-jsíkháza, legínyembër, 
tajtíkpipa; bíkafíszek, laskatíszta, suttyólegíny; 

– a tájszótárak gyakorlatának megfelelően (vö. ÚMTsz. I–V.) 
az igekötős igéket is ebben az adatcsoportban vettem számba: 
belíptünk, mëkkírtík, visszaemlíkëzël stb. (A három í-ző igekötő 
adatai /írte-; szíjjel- ~ szít-; vígig-/ a hangsúlyos í-zés példái kö-
zött is megtalálhatók.) 

3. az í-zés sárréti erősségére mutat, hogy vannak olyan kép-
zett szavak (írzíst, ísíktűl ’éhségtől’, mírtík /fn/), amelyekben két 
köznyelvi í-ző helyzet mindkét nyelvjárási megfelelője követke-
zetesen í-ző. Az összetett szavak között még gyakoribb, hogy az 
előtagban és az utótagban egyaránt következetes í-zést találunk. 

Két é-ző : í-ző megfelelés van az alábbi alapszavakban, ill. ösz-
szetételek elő- és utótagjában:

a) álattenyísztís, átíltík, bontófísűjit, cilindërkímíny, csekíjsíg, 
Dícsírtessík! (kat), egísszibe, egyvíktibe, e-lcsípëltík, elírtík, előcsíplís, 
fehírjibe, félírízsbe, fődmírísnél, házípítís, házvígit, ígírgettík, írzíst, 
ísíktűl ’éhségtől’, kaparíkkíve, kenyírlepínt, kenyírtíszta, kíkkötínyes, 
kőccsígvetís, kötílvetís, közbíkessígnek, legvígit, levírzísnek, lípís nyi-
re, maríkszëdís, megílhetíst, mekkírtík, megvendígeltík, meggyírísi, 
mennyi sígire, míjsíges, mírtík (fn), nehíssíg, nígyvíkás, pízbírt, por-
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Do Ka Ko Kony Po Sá Su Sze/, edínyës /Pl/, egír /Do Szegh/, 
egírfogóu÷nk /De/, egíssz /Bá Bbö Bé Bnb Bu Bug Csö Da Do Dv 
Fgy Fu Hp Km Kony Ksza Kt Mp Nr Nsz O Pl Sá Su Sze Té Úsz 
Vé Zsa Zsá/, egíssíg /Mp Pl Sze/, egíssíges /Gá Hp Po/ ~ egíssígës  
/De Dv Fu Pl Sze/, egíssígire /Bu Bú Sa Sá Vé Zsa/, egísszen /Nr 
Su/, egísszibe /Su/, egynímej /Bé/, egynímék /Hp/ ~ ëgynímék /O 
Pl/, egyrísze /Kt/, egytesvír /Mpet/, ëgyvígbűl /Nsz Pl/, egyvíkás  
/Ko Ksza Sze/, ëgyvíktibe /Ka/, ekhósszekír /Do/, elbeszílgettünk  
/Do Dv Fu Kt Sze/, e-lcsípëltík /Su/, eldíbol /O/, elesíg /Nr Pl/, 
elfűríszelik /Hp/, elíg ’elegendő’ /Bé Bnb Bug Do Fu Hp Ka Kony 
Kszak Kt Nsz Pl Sa Sá Sze Vé Zsa/, elíg ’ellángol’ /Mhom O Pl/, 
elígëdetlen /Bug/, elíggé /Do Sze/, elílt /Dv O/, elím /Zsa/, elírtík  
/Bbö Bug Do Kl Kony Mhom Sa Vé/, elírkezett /Bu/, elítíl /Bé Do 
Nr Pl/, elkíbzelni /Do Fgy Km Pl Sa Sze/, elkínszërëdik /Nsz Pl/, 
elkínyeztetni /Bu/, elkíresztettek /Nsz/, elkírte /Su Sze Vé/, elkísíri  
/Bé Bnb Bsz Ka Pl/, elkíszíttyük /Bug Pl Sze/, elkíszült /Knh 
Mhom/, ellísű /O/, elmík ’elmék, elmegyek’ /Bé/, elmír /Pl/, 
elmírgesëdëtt /Su/, elnádmízel /Dv/, előcsíplís /Hp/, előszídelgett  
/Dv/, elővíve /Su/, elpocsíkol /Pl Po/, elszídelektek /Vé/, elszídültem 
/Nr Pl/, e-ltessíkël /Pl/, e-ltíkozol /Pl/, e-ltíp /Pl/, eltíved /Pl Po/, 
eltívesztyük /Bnb Bú Ka/, elvígesztík /Bé Bnb Btor De Hp Kl Pl Sa 
Sze Szegh Zsa/, elvílve /Dv Hp/, e-lvírzëtt /Pl/, elvítve /Km Pl Su/, 
emíszt /Bu O Vé/, emísztő /O/, emlík /Bu Pl Zsa/, emlíkezet /Zsa/, 
emlíkëzetës /Pl Su Té/, emlíkezőtëheccsígëm /Sze/, emlíkszek /Da 
Kony Ksza Mp Zsá/ ~ emlíkszëk /Bnb Bug Do Dv Fgy Fu O Pl Su 
Sze Szegh Vé/, engedíkeny /Nsz/, enyelgíst /Szegh/, enyim /Nsz 
Vé/ ~ enyím /Do Dv Kony Pl Su Szegh/, epekedíssel /Szegh/, 
epríszni /Pl Sze/, eredmíny /Do Kony Sze/, eresztís /Nsz O Pl/, éríz 
~ érëz /Pl/, ere÷őszakoskíppen /K-S/, értík /Nsz/, értíkelni /Bé/, 
értíktelen /Bnb Zsá/, esemíny /Pl Zsa/, eszmíkedik /Nsz/, 
ëtyszílkötény /Do/, etytestvír /Mpet/, ezërídës /O/, ezërnítyszáz /Bé 
Pl Sze/; facsíp /Do/, fadërígbúl /Do/, fakípnél /Bé Hp Pl Vé/, 

Do Dv Szegh/, berínyi /Dv Kt/, Berínyi /utca/ /Gyo/, beríszegülnek 
/Kony/, beszíd /Bá Bnb Bu Bug Da Do Hp Ka Nsz Pl Sze Vé/, 
beszídes /Sá/ ~ beszídës /Pl/, beszílek /HP Kszak Kt Mp Po Sa Zsa 
Zsá/ ~ beszílëk /Bbö Bé Bnb Bsz Bu Bug Do Dv Fu Ka Mhom Pl 
Sá Su Sze Vé/, beszílget /Bnb De Do Su Sze/, beszílgetís /Ksza Pl Su 
Sze/, beszílsz /Á Fu Gá Hp Sze/, /nem/ beszílve /Do Sze/, beteksígëm 
/Do Su Sze/, betessíkelt /Szegh/, betíve /Bé Bnb O/, bíkafíszek  
/Da/, Bíkísre /Bu Do Kt Vé/, bíkísi /Bé Do Vé/, Bíkísi (szem. n.)  
/Do Ka/, Bíkísiné /Do/, bíkűjjenek ki /Kony/, biliacíl /Pl/, 
bírëslegíny /Ka/, bocskorpíz /Fgy Kony Pl/, bokréta /Pl/ ~ bokríta 
/Do/, bombatőü÷csír /Pl/, bontófísűjit /Bu/, borbé /Ko/, borbíj ~ bo-r-  
bí /Nsz Pl/, Borbí/j/ (szem. n.) /Dv Pl/, bo-rbíjötpë-rc /Pl/, borítík  
/Bug Pl/, böszörmínyijek /Bbö/, böszörmín nípeket /Sá/, Böszörmínt 
/Bbö/, bugyborík /Nsz Pl/, burgundirípa /Hp/, búzagerebjít /Do/, 
büdösfíreg /Zsa/; cigánykípű /Sá/, cilindërkímíny /O Pl/, cukorrípa 
/Kony/ ~ cúkorrípa /Bnb Do Hp O Pl Su Sze/, cukorrípacibëre  
/Bnb/, cúkorrípalébe /Su/; családi pótlík /Bnb/, csapóvígre /O/, 
császárkörtít /Hp/, csekí /Bu Vé/, csekíjsíg /Nsz/, csekíjsígem /Vé/, 
cserépedíny /Fgy Km Mhom Su/, cserépfazík /Esz O Pl/, cseríptálat 
/Sa/, cseréptányír /Hp Pl Su/, csigavíge /O Pl/, csíplískor /Bnb Hp 
Ka Pl Szegh/, csípelik ki /Kony/, csőü÷cselík /Pl/, csörmelík /Sá/, 
csutkaízíkkel /Dv Pl Su/; darásfíszëk /Ko Pl/, derík (fn) /Á Gá Hp/ 
~ dërík /Dv Fu Pl Sze/, derík (mn) /Gá Hp/ ~ dërík /Bé Dv Fu Ka 
O Pl Sze/, /a/ dërígba ’a szekérderékba’ /Pl/, dërígba ’derék tájon’ 
/Bé Pl/, dëríkajrúl /Bé Bug Kl Km/, dëríkfájás /Bu/, dëríkszëg /O/, 
deszkaveremínyek /Pl/, dícsíri /Bu Fö Ka Nsz Pl Sze Vé/, dícsírtessék 
/Fö/ ~ dícsírtessík /Pl/, dílebídet /Ko Nsz Vé/, disztóherílő /Nsz/, 
dóu÷gavígezetlenül /Pl/, dorbízol /Pl/, dögísz /O/, dögvísz /Nsz/, 
dűlőszílen /Po/, dürgíst /Vé/; ebíd /Bé Bug Dv Fö Fu Hp Kony Kt 
O Pl Po Sze Zsa/, ebídet /Hp Km/ ~ ebídët /Bbö Do Ko Pl Su Sze/, 
ebídel /Gá Hp Km Kony Vér/ ~ ebídël /De Dv Fu Su Sze Té Vé/, 
ebídëlnëm /De/, ebídnótát /Nsz/, ebídvíka /Hp/, edíny /Bé Bug De 
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/Bnb/ ~ gyíkíny /Bnb Csö Da De Dv Esz Ka Ko K-S Mhom Pl 
Zsa/, gyíkínyësëk /Bnb Dv/, gyíkínt vágni /Bnb Pl/, gyíkínyezís  
/Sá/, gyíkínygúzzsal /Dv/, gyíkínyhámmal /Ko/, gyíkímmunkákat  
/Bnb/, gyíkí̃rágó /Bnb Sa/, gyönyörűszíp /Vér/, gyüszmíkël /Ka/; 
habarík /Fu Nsz/, hajlík /Nsz/, ha-jlíktalan /Pl/, halántík /Hp Pl/, 
halászlegíny /Zsa/, halpíz /Bé Nsz Su/, halvírű /Pl/, háromfíle /Sa/, 
három-nígy /Ka/, haszombért /Dv/ ~ haszombírt /Bé/, határszílbe  
/Bnb Su Sze/, hatigyíkíny /Bnb Fgy/, hátranízëtt /Bug/, hatvannígybe 
/Bbö Bnb/, hazacsívejegtél /Ka/, hazaírtem /Bé Bnb Bu Bug O Su/, 
hazaírkezett /Vér/, hazakísírtem /Kl/, házasíletët /Do Dv/, házípítís 
/Kony/, háztűznízőü÷be /Hp/, ház vígit /Bnb Bu/, hejsík háza /O/, 
hejisíg /Kony/, hentëslegíny /Su/, heríl /Hp Pl Zsa/, hétrít /Pl/, 
hetvennígybe /Bbö Sze/, hétvígënkint /Do Pl/, hétvígin /Do Pl/, 
heveríszik /Zsa/, hóu÷fehír /Bé/, hozzáír /Nsz/, húlladík /Bé/, 
hupikík /Nsz Pl/, húrkatíszta /Hp/, húsvít /Kony/, húsvíti /Bu Pl/, 
húsvítkor /Á Bé Csö Fu Gá Hp Ka Kony Pl Su Sze Vé/, huszonnígy 
/Bnb Kony Su Sze/; íbrettek fël /Bu/, ídesszína /Po/, ífílbe /Hp/, 
ígírgettík /De/, ígírtík /Bu Bug Ka Ko Nsz Pl Sze Szegh Vér/, ígíretët 
/Bug/, ígírhettyük /Sze/, ígírtetett /Zsa/, imínt /Vér/, innepíjes  
/Bu/, insíges /Vé/, /nem/ írek rá /Bug Kony Pl Sze/, /nem/ írëm 
mëg /Bug Do/, írísit /Hp/, írje el /Do O/, /többre/ írne /Sá/, írtíkben 
/Bu/, írtíkës /Sze/, írzíst /Vé/, ísígtűl /Bu/, istenfílő /Bé Pl/, ítíllet  
/Mp Nsz/, ítílet idő /Nsz Pl Zsa/, ítílik /Szegh Vé/, ivadíkja /Bnb 
Pl/; jánkírőü÷t /Hp/, jánnízni /Bú/, jányníző /fíny/ /Dv Pl/, játík  
/Hp Mp Nsz Pl Vé/, játíka /Pl/, játíkos /Kony/, jékkíreg /Hp/, 
jókötísű /Nsz Pl/, jószándíkot /Zsa/, jöszmíkël /Pl/; kalácstísztába  
/Dv/, kanapí /De/, kaparíkba /Fgy Vé/, kaparíkkërëszt /O/, 
kaparíkkíve /Bé Bu Do O Sze/, kaproslepíny /Sa/, karabíj /Nsz/, 
karámdërík /Sá Su/, kastíjba /Bé Do Sze/, kecskebíka /Do Szegh/, 
kelevínyes /Kony/ ~ kelevínyës /Nsz/, kelísre /Pl Su/ ~ këlís kilís  
/Do/ ~ kilís /Bé Do Dv Nsz/, kellőkíppen /Hp/, kemencíbe /Sa/, 
kemíny /Bé Bug De Kl Nr O Pl Po Sa Sá Su Zsa/, Kemímbe (hn)  

fakírëgbűl /De/, falikípet /Sa Sze/, falkíve /Hp/, Faluszíl (hn)  
/Gyo/, faluszílen /Zsa/ ~ faluszílën /Su/, faluvíge /Hp Kony Pl 
Po/, faluvígi /Sa/, falvídőü÷ /Mp/, faragóbírës /O/, favedír /Po/, 
fazígba /Bé Bnb Bug Da De Do Kony Nsz Pl Su Vé/, fecskefíszek  
/Hp/, fehír /Bé Bug Da Dv Esz Fö Fu Kl Ko Kony Pl Sa Sá Vé Zsa 
Zsá/ ~ fejír /Hp Mpet Szegh/, Fehír (szem. n.) /Bu Pl/, fehírcselédëk 
/Bé Bsz Dv Fu Ka O Pl Zsa/, fehírëdik /Bé Bsz Pl Szegh/, Fehíren 
/Körösön/ /Sa/, fehírhúrkát /Bug/, fehírjibe /Sa/, Fehír Lajos /Dv/, 
fehírneműt /De/, fehírpecsenyét /Zsa/, fehírtök /Do Kt O Su/, 
fehírveréb /Sze/, fejőszík /Po/, fejszít /Bsz Bu Kony Mhom Sá/, fekíj 
/Nsz Pl Vér/, fekíjféle /Vér/, felesége /Dv/ ~ felesíg /Bbö Bé Bnb 
Btor Bug De Do Dv Fu Kl Kony Knh Mhom Mp Pl Sá Su Sze Vé 
Vér/, felhírce /Po/, felíbrettem /Bsz Bug Kony Mhom Szegh/, felígett 
/Hp/, fëlíli /Ka/, felínnyi /Bug De/, fëlípült /Do Sze/, fëlkípel  
/Nsz/, félírísbe /Zsa/, felírtem /Bé Sá/, fëlírkëzëtt /Bú/, felkíszült  
/Hp/ ~ fëlkíszűlünk /Bug/, fellípsz /Hp/, félmaríkkal /Hp Pl Sa/, 
fe-lmírgel /Hp Pl/, fél nítykor /Sze/, fëlnízëtt /Pl/, felpíz /Fgy Kony/, 
félríszësëk /Do Su/, felsíges /Bu Fö/ ~ fëlsígës /Bé Btor Bug Dv Pl/, 
Felsőrísz (hn) /Gyo/, féltesvírem /Kony/, fëltítel /Mhom/, fëlvidíki 
/Dv/, Fëlvíg (hn) /De/, félvíge /Vé/, fëlvígi /Nr Pl/, fél víkás /Bug 
Mhom/, feník /Nr O/, fé̃kípet /Kony/, fírfi nípek /Su/, fírgíszís /Fgy 
Kony/, fírgíszőfa /Fgy Kony/, fogyatík /Nsz/, fojtmízzel /Ko/, fo-rtíj 
/Pl/, fo-rtíjos /Nsz Pl/, fődmírísnél /Da/, fösvíny /Fu Hp Pl/, 
főü÷ttíszta /Pl/, főzelíkët /Ko/, fülbélís /Bé/, fűrísz /Bé Do Dv Fu Gá 
Hp Nsz Pl Sa Sze/, fűríszel /Hp Mp/ ~ fűriszël /Bé De Pl/, fűríszësëk 
/Do/, fűríszportúl /Nsz/; gácsír ~ gádzsír /Bé Pl Sá/, gácsírozik  
/Mp/, gácsírruca /Nsz/, ganít /Bá/, géprísz /Hp/, gerínfőmag /Bé/, 
gëríny /Bug Do Fu Vé/ ~ giríny /Dv/ ~ göríny /Ko Pl Su Sze Zsa/, 
gójafíszëk /Pl Su/, gödíny ~ gődíny /Bsz Bu Da Dv Esz Fgy Km Ko 
Nsz Pl Po Szegh Zsa/, gölődínt /Bé Hp Szegh/, görbeszík /De/, 
göröngyibíkák /Do Dv Fu Mpet Vé/, gubakënyír /Bug/; gyalogszíke 
/De Do Zsa/, gyázbeszídbe /Dv/, gyepszína /Bé Mp Su/, gyékíny  
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kőttíszta /Bé Dv Kl Pl Su Zsa/, közbíkessígnek /Bu/, közönsígës  
/Sze/, kukoríkol /Bsz Nsz Po Sá/, kukoríkolását /Su/; lágyík /Pl/, 
lágyíkvas /Pl/, lámpafínnyel /Sá/, laposszílbe /Csö/, laskatíszta  
/Kony Sze Szegh Zsa/, leckível /Zsa/, lëfírgeddzik /Nsz/, 
legértíkesebb /Hp/, legíny /Bnb Bug Csö Do Dv Fö Fu Hp Ka Knh 
Ko Kony Mhom Nsz O Pl Sá Su Zsa/, legínyember /Bu/  
~ legínyembër /Ko/, legínyës/en/ /Pl/, legínykedett /Zsa/ ~ legí̃këdik  
/Pl/, legínykori /Fu/, legveszíjesebb /Bé/, legvígit /Km/, lehetősík 
szerint /Bé/, lëígëtt /Nsz/, lëír /Dv/, lëíreccsígiznek /Bbö/, lejíg  
/Kony/, lekísik /Sá/, lekszílső /Bug Su/, lekvárosfazík /O/, lelíke-

ltük /Da/, lëmíszárolták /Do/, lëníz /O/, lepínyt /Csö Ka Mhom 
Nsz Pl Po/, leríszegednek /Ko/, lëszázalíkolták /Bbö Sze/, lëtíp  
/Nr/, letírgyepelt /Szegh/, levestíszta /Hp/, levírzísnek /Fgy Sá/, 
lëvítette /Bnb Sze/, lidírc /Vé/, lilakík /Szegh/, lincomkerítís /Nsz 
Sa/, lípett be /Vé Vér/, lípísnyire /Bug/, lövíszetre /De/, lúdmírgű  
/Nsz/; málékënyír /Nsz/, marhavírnek /Hp/, marígba /Bug Pl Su 
Sze/, maríkkal /Bu Hp Kony Mp Nsz O Pl Sa/, maríknyi /Do/, 
maríkszëdís /Ka/, maríkszëdni /Su Sze/, maríkszedő /Hp Po Sa Sá/ 
~ maríkszëdő /Bug Dv Fu Pl Sá Su/, másfíl /Po/, máskípp /Bnb Bug 
Do Hp Kszak Mhom Nr Pl Sá Vé/ ~ máskíppen /Bnb Ksza Po Su 
Zsa/, másodíve /Pl/, megbeszíli /Hp Zsa/ ~ mëgbeszíltík /Mhom 
Pl/, megbíkültek /Da Kony/ ~ mëgbíkült /Do/, mëgcílozta /Do Vé/, 
megdícsírte /Kony/ ~ mëgdícsírte /De Fu Pl/, megebídeltünk /Kl 
Kony/ ~ mëgebídelünk /Bug/, megelígedett /Kony/ ~ mëgelígëlte  
/Pl/, mëgelígësztëk /De Mhom/, megemlíkezett /Bu/, megígette /Bé 
Dv Hp Mpet Sa Su/, mëgígírëd /Bug/, megíjjüng belőlle /Kt/  
~ mëgíltünk /Do Kszak Pl Sze/, megílhetíst /Bu Csö/ ~ mëgílhetíst  
/Bá Bnb Do Ko Pl Su Vé/, megírheti /Nsz/ ~ mëgíri /Bnb Pl Sá/, 
megírik /Kony Sa Zsa/ ~ mëgírik /Ka Ko/, megírkeztem /Da Ksza 
Zsa/, megírt /ganéj/ /Hp Zsa/ ~ mëgírt /Do Dv/, megétették /Do 
Esz Ko Pl Vé/ ~ megítetni /Hp Kony Ksza Po/ ~ mëgítet /Bé Do 
Dv Nsz/, megkírtík /Po/ ~ mëkkírt /Do Dv/, mëglíke-lte /Pl/, 

/Sze/, kemínyebb /Bnb/, kemí̃fábúl /De Hp/, kemímmagos /leves/  
/Pl/, kemínyedik /Po Sa/, kemínyen /Bu Do Pl Po Vé/, kemínyítőü÷ 
/Pl/, kemí̃szárú /csizma/ /Pl/, kenyér /Hp/ ~ kenyír /Csö Esz 
Kony Nsz Po Sá Zsa Zsá/ ~ kënyír /Bé Bug De Do Dv Fu Ka Ko 
Mhom Nr Nsz O Pl Su Szegh/, kënyírbélbe /Bug/, kënyírha-j /Pl/  
~ kënyírhíjja /Sa/, kenyírkeresőü÷m /Kony/, kënyírkosarat /Bnb Bu 
Do O Pl/, kenyírlepínt /Kony/, kenyírlisztet /Sa/, kenyírsor /Kony/, 
kenyírsütís /Kony Kt/ ~ kënyírsütís /Fu Pl Sze/, kenyírtíszta /Kony/ 
~ kënyírtíszta /Do Pl/, kënyírvágóu÷ kés /De/, kérdíst /De Nsz Pl/, 
kerekvígű /füljegy/ /Sá/, keresztíny /Zsá/ ~ kërësztíny /Ko Pl/, 
keríkszeg /Po/, keríkvágásában /Po/, kétfíle /De/, kétszí1 /kötőbe/  
/Dv/, kevís /Bug/, kibeszílni /Zsá/, kiherílik /Dv Fu Hp Mp Nsz Pl 
Sze Vé/, kiígett /Bszm/, kiílte /Vé/, kikírtem /Hp Kony/, kikísírtem 
/Bug Pl Sa/, kíkkötínyes /Zsa/, kilípett /Bu/ ~ kilípëtt /Bé Bnb Dv/, 
kímíl /Pl/, kímíny /Bé Bnb Bug Do Fgy Ka Pl Sa Su Zsá/, kimírt 
’gőgös’ /Pl/, kérísz /Bsz/ ~ kéiçréiçsz ~ kírísz /Do/, kisfeiçszít  
/De/, kísírt /Bu Hp Ko Kony Nsz Pl Sze/, kiskënyír /Do/, kisnövísű 
/Csö/, Kis-rít (hn) /Gyo/, kistányírunk /De/, kiszídült /Bu/, 
kíszülíkët /Sze/, kivígzi /Bnb Vér/, kivínü-lt /Su/, kivísik /Bé Bu 
Do/, kizsbírës /Nr Nsz/, kockás tíszta /Bug Do Dv Kony Sze/, 
kocsidërík /Dv/, kondír /Kony Nsz Pl Su/, korhejsíge /Szegh/, 
kovártíjunk /Bbö Bé Fö Ko Mp Nsz Pl Vé/, kovártíjosztak /Bú 
Kony/, kovásztísztát /Mhom/, kőccsígët /Fu Szegh Vé/, kőccsígvetís 
/Bá/, kökíny /Dv Fu Hp Km Ko Kony Mp O Pl Sa Su Sze/, környíke 
/Bnb Bug Fu Km Ko Nsz Pl Su/, környíken /Sa/ ~ környíkën /De 
Fö Fu Ko Pl Su/, körömmírëg /Vé/, körtí /Á Bug Do Hp Kt O Sze/, 
körtífa /Su/, Kö-rtíjës (hn) /De/, kö-rtíszárúnak /Dv/, kössíg /Bá Bé 
Bu Bug De Do Dv Km Kony Ksza Kszak Pl Vé Zsa/, kössíggazdája 
/Vé/, kössígi /Do Kony Pl Sze/, kössíkházán /Bé Bnb Do Ka Ko 
Kony Mp Pl Su Vé Vér Zsa/, Kössík-tanya /Gyo/, köszvíny /Pl/, 
köszvínyesek /Kony/ ~ köszvínyës /Pl/, kötílre /Szegh/, kötílvetís  
/Hp/, kötísig /Kony/, kötőfíket /Po Zsa/ ~ kötőfíkët /Do O Pl/, 
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/Hp/, összenísztek /Bug O Pl/, összetíveszt /De/, öszvír /Pl/; 
pácázsbírës /O/, pákászílet /Da/, pallakszína /Dv/, pallír /Do/, 
Pálmalevíllel /lónévként/ /Do/, páncíl /Nsz Pl/, párílesztő /Do/, 
párnahíj /Km/, pásztorbírt /Su/, pendely kímíny /Mp/  
~ pëndëjkímíny /O Pl Su/, penísz /Nsz Pl/, peníszëggyën /Do/, 
peníszës /Pl/, përnyít /Sa/, përsëgís /Do/, pilískënyír /Nsz/, pirosrípa 
/O/, pízbírt /Bé/, pocsík /Dv Fgy Hp Nsz Pl Vé/, pocsígba mëgy  
/Fgy Pl/, pocsíkolta el /Zsa/, portíkáír /Fö Ka Pl/, pótlík /Bnb Do/, 
póu÷tlíkrúd /Sa/, pucír pucér /Hp/; ráfíszkel /Bu/, ráírnek /Bbö Bé 
Do Kony Pl/, ráírik /a szarás/ /Dv O Pl/, rákíl ’rákel’ /Sa/, rálípni 
/Bnb Hp Kony/, rám nízëtt /a kakas/ /tréf/ /Pl/, rátíve /Pl/, remíny 
/Pl/, remí̃këdik /Pl/, reszelt tíszta /Hp Pl/, rímsíg /Vé/, rítestíszta  
/Mp/, rítszíle /Hp Vé/, rítsíg /Vé/, ronda fíregnek /Zsa/, rostít /Do 
Mhom Nsz Pl/, rucatőtís /Po/, rúdvíginél /Po/; sajtfírëg /Dv Sá/, 
sárgarípa /Do Dv Fu Hp O Pl Vé/, sarjúlegíny /Hr/, Sárrít /Da/, 
sárríti /Bsz Bu Pl/, sátoros kímíny /Mp/, segge víge /Mp O/, 
segvíkhúrka /Bé/, sërínyit /Bé Dv/, setít /Bé Bug Kony/ ~ sëtít /Dv 
Ka Nsz Pl Vé/ ~ sötít /Kony Pl Sze Vé/, sëtítëdik /Pl/ ~ sötítedik  
/Hp Pl Sa/, sokfélekíppen /Km/, sövíny /Bé Mp Pl/, söví̃ház  
/Bszm/, söví̃kerítís /Bé/, suttyólegíny /Da Do/, süsnyőkerítís /Mp/, 
sütemínt /Da Dv Hp Km Pl Sa Vér/; szabadkímínybe /Dv Kl Mp O 
Pl Su/, szabadlegíny /Bé/, szája szíle /Bug Do Fu Hp Sze/, szakadík 
/Bá/, szanaszíjjel /Bnb Do Pl Sa Vér/, szanaszít /Nsz/, szándíkomat 
/Fö Ko Mp Pl/, szándíkos /Pl/, szándíkoztam /Bu/, szárasztíszta  
/Bé Nsz Vé/, százalíka /Bnb Bsz Do Pl/, százalíkolni /Bbö Bú/, 
szegíny /Csö Esz Gá Hp Kony Kt Mp Sa Vér Zsa/ ~ szëgíny /Bé 
Bnb Bsz Bug De Do Dv Fu Ka Ksza Mhom Nr Pl Su Sze Szegh 
Vé/, szegínyebb /Knh Kony/ ~ szëgínyebb /Pl Su Vé/, szegíny ember 
/Zsa/ ~ szëgíny embër /Dv/, szëgínyës /De Pl/, szegínyfeje /Sá Zsa/ 
~ szëgímfeje /Pl/, szegínysígre /Bu Bú Pl/, szegrű-vígrűl /Zsa/  
~ szëgrűl-vígrűl /Pl/, szekír /Nsz Po/, szekérderígba /Hp/  
~ szekérdërígba /Pl Sá Su Sze/, szekíroldalt /Po/, szél írte /Kt Pl/, 

mëgnímu-ltál /Pl/, megnízem /Esz Hp Sa Zsa/ ~ mëgnízëm /Bé Bnb 
Bsz Bug De Pl Su Sze/, megrímült /Sá Szegh Zsa/, megvendígeltík  
/Kony/, megvínült /Sá/, meggyírísi /Szegh/, mëkfehírëdik /Bug/, 
mëk fog írkëzni /Bé/, mekkemínkedett /Kl/, mekkírgesedik /Hp/, 
mekkörnyíkezi /Vé/, mekpeníszedve /Csö Kony/ ~ mëkpeníszëdik 
/Pl/, mëktíbojodik /Nsz Pl/, mëktíp /1., 2./ /Pl/, mektörtínt /Kony 
Kt/ ~ mëktö-rtínt /Bá Do Ka Ko Pl/, menyít ’ragadozó, menyét’  
/Zsa/, mennyisígire /De/, Mezőberínyi út /Gyo/, míjsíges /Bu/, 
mikínt /Bu/, mikíppen /Nsz Vé/, mindë½félekípp /De Sze/, 
mindennímű /Kony/, mírtík /Ka/, mitívők /Bé Bug/, moslík /Da 
Mp O Pl/, moslíkos /Sa Szegh/, moslíkosvëdër /O Pl/, mosóu÷fazígba 
/Bé/, motymoríkol /Nsz/, motyoríkolás /Vé/, mozsda÷ókíszíte÷ő ’ja-
vasasszony’ /K-S/, mondír /Ka/ ~ mundír /Pl/, munkásrísz /Bú/, 
műtítet /Sa/; nádkerítís /Bé Do/, nád kötíst /Su/, nádszína /Dv/, 
nagyídes /Sá/, nagyítű /Bug Hp Nsz Pl/, nagylegíny /Bé Mhom Pl 
Zsa/, nagyob rísze /Do/, nagy rísze /Bug Sze/, Nagyrít (hn) /Dv Kl 
Knh/, Nagyszík (hn) /Su/, nagyvírű /O/, napfínyre /Nr/, napígett  
/Hp/, nászníp /Dv Fu Hp Sze/ ~ lakodalmas níp /Bug Do/, 
nátkerítís /Bé/, natyfeiçszível /De/, natyfűrísz /O/, natykenyír /Do/, 
natypíntek /Mp/ ~ natypíntëk /Pl/, Natysárrítnek /Su/, natyte-

rmíszetű /Pl/, negyed rísze /Bé Kt/, negyvennígybe /Bnb Kszak Sa/, 
nehíssíg /Nsz/, nehéz /Pl/ ~ nehíz /Do Po Sa/, nemríg /Zsa/, 
nevendík /Nsz/, nézzitëk /Do/, nígyvíkás /Pl/, nímejríszirűl  
/Szegh/, nípsíg /Vé/, nevendík /Ka/, növíny /Ka Pl/; nyavíkol /O 
Su/, nyeríst /Vé/, nyócvannígy /Bnb/, nyomadíkot /Hp/, nyomorík 
/Bug Pl Sze/, nyúlárnyík /Pl/; odaírtek /Bá Bé Bug Hp Kony Pl Sá 
Vér/, odaírkëzëtt /Bug/, odakíszíccsük /Bug/, odanízett /Vér/  
~ odanízëtt /Su/, odatíve /Do Fu Vér/, odatíved /Zsa/, órabírbe  
/Bug Sa Su/, osztájríszëm /Su/, osztófíreg /Fgy Sá/, ottír /Pl/; öcsímnek  
/De/, öregbírës /Do/, öregítel /Pl/, ö-rmínyek /Sa/ ~ örmínyëk /Sa/, 
örvíny /Pl/, öszvír /Nsz Pl/, összebeszíltek /Bug/, összeígette /Vé/, 
összeírik /Hp/, összemaríkkal /Do Hp Kony Mp O Pl/, összemoslíkolt 
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tént /Ko/, törtínt /Bbö Bnb Bug Csö Fu Kl Nr Pl Sa Sze Vé Vér/, 
törtvír /Ko O/, törvímbíró /Pl/, törvíny /Bug De Km Knh Mp Nsz 
Pl Su Vé Vér Zsá/, törvínyesen /Knh/ ~ törvínyësen /Bé O Sze/, 
törvíntelen /Vé/, tőtelík /Nsz Pl Su/, tőtís /Nsz O/, trágyalí /Do/, 
tulajdonkíppen /Bé Fu Kony O Pl/, túrbíkol /Mp Nsz Pl/, tüdőü÷fírëg 
/Ka/; unokatesvírje /Bé Kony Sa/, úrbírës /De/, utólírte /Bug De 
Fgy Nsz/, utóvígre /Sa/; űírte /Knh/, űkelmík /Zsa/, ülísdeszka  
/Po/, üzemëtysígbe /Sze/; vadkörtít /Bu/, vadmí család /Da/, 
vadmífíszek /Sá/, vakarík /Nsz Pl/, vakaríkpogácsa /Sa/, 
valamifélekíppen /Bá/, valami szíp /Vé/, varangyík béka /Vé/  
~ varangyíkozsbíka /Fu/ ~ varangyokozsbíka /Do Dv Nsz Sze/, 
vasíkkel /Hp Ka/, vastagítel /Kony K-S Mhom/, vászonedíny /Bsz/, 
vászo½fazík /Bnb Bsz Bú Da Kony Pl/, vatszík /Do/, vékkielígítíst  
/Bug/, vendíg /Bug Do Dv Hp Kony Nsz Pl Po Sze/, vendígeskedett 
/Zsa/, vendíkfa /Ka Pl/, vendíglő /Bu Fgy O Sa/, vendígmarasztaló 
/Nsz Pl/, vendígódal /Bá Bé Do Dv Pl Po Su/, vendígódalrúd /O/, 
vendíksígët /Bnb Sze/, verítík /Sze/, verítíkëzik /Pl/, veszílyt /Zsa/, 
veszílyes /Nsz/, vétemíny /Hp/ ~ vetemínnek /Bé Nsz/ ~ vetemínt 
/De/, vetílő /Mpet O/ ~ vetíllő /Dv/, vezetíkneve /Fu/, vezír /Do/, 
vidíkrűl /Dv Vé/, vígigírte /De Dv/, víkásfazík /Do/, világíletibe  
/Vé/, visszabeszíl /Bug/, visszaemlíkszël /Bnb Pl Té/, visszajírtünk  
/Kony/, visszamíssz /Sá/, visszanízëtt /Bug Ka Pl Sze/, voltakíppen 
/Szegh/, vonatkísírő /Pl/, vőfínyëskëdëtt /Su/, vőlegíny /Bé Bug Dv 
Fu Hp Knh Mp Pl Sa Sze Szegh Vé/, vőlegínyes ház /Hp Sá/  
~ vőü÷legínyës háznál /Pl/; záradígba /Bá/, zőü÷ccsíget /Bu Kony Zsa/ 
~ zőü÷ccsigët /Pl/; zsëmjíkszína /Szegh/, zsíradígbúl Bé/, zsíroskënyír 
/Su/, zsombík /Nsz Pl Su Zsa/, zsombíkos /Bé Bú Pl Szegh/, zsöngí 
’zsengés’ /Do/.

szemíj /Do/, szemíjisígemet /Bu/, szemíjzet /Bé/, Szentlílek /Pl/, 
szëríny /Pl/, szërí̃këdik /Pl/, szë-rteszíjjel /Bnb Bug Pl/, szë-rteszít  
/Pl/, Szibirijába /Dv/, szíjjelnísztünk /Bé Kony/, szintmírő /Pl/, 
színszína /Dv/, szítnízett /Kl/, szítszíled /Pl/, szóbeszíd /Pl/, 
szomszíd /Bá Bbö Bu De Dv Hp Ka Nsz O Pl Vé/, szomszídasszony 
/De Kony/, szomszídolni /Zsa/, szomszídos /Do Pl/, szőrfíreg /Fgy/, 
szörnyűkíppen /Kony/, szurdik /Pl/, szuszik /Nsz Pl/, szüksíge /Bé 
Ka Pl Po Sá Su Sze Vé/, szüksíges /Hp Po/ ~ szüksígës /Bnb De Pl/, 
szüksíktelen /Hp/, születís ~ születísű /Dv Pl/; tajigarísz /Po/, 
tájikán /Do Su Vé/, tájíkozott /Bsz Pl/, tajtíkot /Ko Nsz Pl Vé Vér/, 
tajtíkozott /Ka Vér/, tajtíkpipáját /Nr/, takarmányrípa /Dv Ko Nsz 
O Pl Sze/, tallórípa /O/, tányír /Csö Do Fu Hp Ka Kony Mhom Pl 
Sá Su Sze Zsá/, tányírozik /Pl/, tarlóskerík /Po/, teheccsíge /Po Sa/  
~ tëheccsíge /Dv Pl Su Sze/, tehín /Po/, teheníszedbe /Sze/, tejesfazík  
/Po/, te-jtermík /Pl/, tekene÷őzsbíka /Da/ ~ tekënyősbíka /Nsz/, 
temetísin /Csö/, temírdek /Vé/, tenge-jvíget /Ko/, tengejvíkszeg /Hp 
Km Mp/, tengejvíktokra /Po/, tengiritörís /Pl/, tenyírrel /Vé/, 
tenyíszt /Pl Su/, tenyísztíst /Km Sze/, terebíjes /Nsz/, térgyig írő  
/Bé/, termínnyel /Bnb Bú Kony/, termís /Bú/, te-rmísű /Bbö/, te-

rmíszet /Kony Ksza Pl/, termíszete /Sá Szegh/, termíszetes /Zsa/  
~ te-rmíszetës/ën/ /Dv Pl/, termíszetű /Su/, tessík /Bá Bbö Bnb Do 
Dv Fu Hp Ko Mhom Pl Po Su Sze Vér Zsa/, tessíkelnek /Sá/, tessík 
mondani /Sze Úsz/, tesvírit /Bbö Bé Bnb Bug Csö Da De Do Dv 
Fu Gá Hp Kony Mpet Nsz Pl Po Sze Szegh Vér/, tesvírnénnye  
/Nr/, tëttít /Bug/, típed meg /Po/, tippanszínával /Dv/, tisztessíges  
/Hp/ ~ tisztëssígës /Ka/, tizedrísz /Mhom/, tizennígybe /Knh Vér/ 
~ tizënnígybe /Bnb Do Dv Pl/, tizennígyes /Fgy/, tojáshíj /Ka/, 
többrísze /Bu Km Nr/, tőcsírt /Bu Da De Ka Pl/, tőcsírmadár /Dv/, 
tökíletes /Hp Nsz/ ~ tökíletës /Bú Fgy Pl/, tökíletësen /Szegh/, 
tökíletlen /Pl/, Tö…ükeríszi-kaszino…uba /Do/, töltís /Vé/, tömíny ’pá-
linka’ /Pl/, tömírdek /Zsa/, törmelík /Nsz/, történelem /Kony/  
~ tö-rtínelëm /Pl/, törtínetet /Bé Btor Ka Nsz Sá Sze Vé Vér/, tör-
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Nyelvjárásaink az -ít képzőt nézve következetesek a hosszú ma-
gánhangzós alakok használatában, ahogy a képzők említett cso-
portjának í-zésében is.

az -ékony, -és, -mény, -ség névszóképző í-ző használatára sok 
adatunk van, jóllehet, ezt csak azon adatok alapján mondjuk, ame-
lyek rendelkezésünkre állnak. Tapasztalataim alapján mégis biz-
tonsággal állítom, hogy ezen képzők nyelvjárási használata itt min-
dig í-ző, jóllehet egy-két é-ző példa felbukkanására is van adatunk. 
Tényszerűen persze csak a rendelkezésre álló példák alapján állít-
hatjuk ezt, mert a négy képző í-zését csak ennyi példával tudjuk 
igazolni. Az erődítmény, fejlemény stb. nem í-ző, de nem is tar-
tozik a nyelvjárást beszélők aktív szókincséhez, az illetmíny, te-j- 
 je sítmíny, az ípítmíny azonban igen, jóllehet nincs az adattárunk-
ban. Hangsúlyozom: más, ha adathiány miatt kevés a bizonyító 
erejű példánk, és más, ha a jelenségre nincs í-ző adat. Az adattár-
ban szereplő -ékeny képzős morfémáknak 13 nyelvjárásból került 
elénk í-ző adata, az -és és -ség képző í-ző adattára jóval gazdagabb, 
de ezeknél a toldalékoknál is több a ténylegesen í-zhető (és í-ző) 
morfémák száma, mint az adattárban szereplő í-ző adatok száma. 
Hogy pontosan mennyi, valószínűleg soha senki nem tudja szám-
ba venni. Adattárunk alapján tényként rögzíthetjük, hogy a 236 -és 
képzős í-ző főnév között (köztük hat e ~ ë-ző nyelvjárásban egy-
aránt előforduló adat: eggyetértís ~ ëggyetértís, gépelís, kënyírsütís, 
sze-rződís, veszekëdís, kelís ~ kilís) egyetlen é-ző adat sincs. Vagyis 
az í-ző adatok csoportjához tartozó tényleges ellenpélda.

Hasonlóan erős í-zést találunk az igei személyragokban. Arra 
nézve, hogy az ikes igék jelen idejű felszólító módjának e. sz. 3. 
személyű -ék ~ -ík ragja a nyelvjárások nagy részében – a keleti 
területeken mindenképpen – a 20. század közepén még általános 
volt, Végh JózSef a negyvenes évek második felében ilyen példákat 
jegyzett fel Békésen: „Jőjjjík mám be ídesapám!”, „Tessíg bejjep 
kerűlni!”, „Ne búsújjík kend”, „itt ne járjík senki” stb. (vö. MNny. 

Zárt í-zés toldalékokban

Nagyobb mennyiségű adattal igazolható, hogy a Sárrét-vidéken 
négy névszóképző (-ékeny; -és; -mény; -ség), öt igei személyrag (ki 
ne csorbújjík; aggyík; csörgessítek; összeszűrtítek; agyonlűttík), 
három névszóhoz járuló rag (-ért; -ként; -képpen) erősen í-ző. 
Egy névszóképző nyelvjárásunkban használt lexémái is í-zők, 
számuk azonban nem jelentős (habarék, nyomorék, kotorék stb.). 
Ugyanígy a -lék képzős főnevek, melyeknek nyelvjárásainkban 
élő korábbi adatai javarészt elvesztek (ázalék, fedőlék, kenőlék, 
meddőlék, szőrmelék), a ma is használt aprólék, kotyvalék, moslék, 
töltelék a fentiekkel együtt mindig í-ző volt (vö. zILahI: kISS Jenő-
Eml. 579). Ez utóbbi két névszóképzőnek nincs nagy adattára, de 
nyelvjárásainkból adatolt minden példája í-ző volt. A jelek közül 
csupán a feltételes módjelnek van egyetlen í-ző adata (rühethetník, 
Szegh), más forrásból nem került elő.

Feldolgozásom abban tér el az eddig ismert í-zéssel foglalkozó 
tanulmányoktól, hogy nem egy-két példával szemléltetem a jelensé-
get, hanem a Sárrét különböző nyelvjárásainak í-ző adataival igyek-
szem bizonyítani a toldalékokbeli í-zés erősségét, gyakoriságát is.

Más összefüggésben is szóltam már néhány toldaléknak az í 
nagy gyakoriságát előmozdító hatásáról. Például a kny.-i í: nyj.-i í 
azonosság adatainál arról, hogy az -ít igeképző következetes hosz-
szú í-zésének milyen szerepe van abban, hogy a fonéma gyakori-
sága ebben a megfelelésben a dunántúli nyelvjárásokétól eltérően 
növeli az í megterheltségének mutatóit. Nem véletlenül, hiszen a 
meritteni-típusú adat itt a meríteni-vel szemben ismeretlen, ahogy a 
vetille…ö ~ vetílőü÷ típusú pótlónyúlás is (vö. Nyatl.: Do), a tökilletes 
pontossága /Hp Nsz/ itt megkérdőjelezhető. Jóllehet, nem mesz-
sze, a román határon túli szomszédos nyelvjárásokban a képző -it 
alakja gyakori (vö. Tárkány: ardit, savanyitnak, tanitnak – Márton 
gy.: MNyj. X, 77; vagy szalontai kínszerit vö. Arany J.: ÖM. X.). 



80 81

lentmondásosabban, mint vidékükön: BoLLa: Nyr. 8, 91–93; Kiss 
Jenő: Nyr. 90: 79; SzaBó JózSef: NkNyj. 20; VárkonyI: BüTsz. 
10: Szombathely környéke: Dozmat: leptik mëg, Nárai: kérdësztik; 
Zanat: szüöttik.) Az adattáram tükrözi, hogy a fenti toldalékok 
í-zése erős és jól szóródó sárréti példákkal igazolható, azt is mu-
tatja, hogy különösen a -/t/ík gyakorisága a nagyszámú toldalékolt 
szó révén ma is eleven a nyelvjárásokban. Nagyobb merítésű anyag 
ugyanezt erősítené. A felszólító mód jelen idejű e. sz. 3. személyű 
ragjának í-zésére az adattárban 29 sárréti településről van egy vagy 
több adatunk /Á Bé Btor Bu Bug Bú Da De Do Dv Fu Gá Ka Km 
Ko Kony Kt Mp Nsz O Pl Po Sa Su Sze Szegh Vé Vér/, a felszólító 
~ óhajtó módú rag í-zésére 23 településről állt össze az adattár  
/Bnb Bö Bu Bug Bú Da De Dv Hp Kony Ksza Kt Mpet Nr Nsz o 
Pl Po Sa Su Szegh Vé Vér Zsá/. A legnagyobb adattárral a jelentő 
mód múlt idejű tbsz. 3. személyű -tík rag rendelkezik /Bá Bbö Bé 
Bnb Bsz Btor Bug Bú Csö Da De Do Dv Esz Fgy Fu Hp Kl Km 
Knh Ko Kony Ksza Mhora Kr O Pl Po Sa Sá Su Szegh Vé Vér Zsa 
Zsá/. 

A 36 településről összegyűjtött í-ző alakok erős, az egész te-
rületre kiterjedő í-zésről beszélnek (ígírtík, kivittík, szűttík stb.). 
Lehetne nagyobb merítésű a példatár, de így sincs okunk azt felté-
telezni, hogy azon településeken is í-zve használják ezeket a tolda-
lékokat, amelyekről itt most nem közlünk adatokat.

A névszókhoz járuló ragok közül az -ért í-zésére találunk 
számottevő példát. Egyalakú rag lévén minden, a nyelvjárásban 
használt morfémához í-ző alakban kapcsolódik. A -ként rag is 
általában í-zve hallható azzal a különbséggel, hogy -kínt ~ -kint 
váltakozásban is előfordul (ëggyenkínt ~ ëggyenkint). a -képpen  
~ -képp nyelvjárási használata – nem gyakori ragról van szó – zár-
tabb formában általános (fizeccsíkkíp: Pl). Az igékhez járuló ragok-
ban – mint említettem – kevés í-ző adattal találkozunk: általában 
ënnék, de rühethetník /Szegh/ változatra is van példa. 

III, 322–323). Más sárréti nyelvjárásokból való (Derecske, Doboz, 
Hosszúpályi, Kaba, Kismarja, Körösladány, Magyarhomorog, 
Mezőpeterd, Okány, Pocsaj, Püspökladány, Sarkad, Sárrétudvari, 
Szerep, Vésztő, Zsadány stb.), jól szóródó adatok is azt mutatják, 
hogy a toldalék erősen í-ző volt a környéken. (Csak utalok rá, hogy 
a dunántúli nyelvjárásokból – a Dunántúl több pontjáról – jelez-
ték, hogy nem csak a Sárréten honos a felszólító ~ óhajtó mód 
jelen idő e. sz. 3. személyű ragjának í-ző alakja: Gérce, Mihályi, 
Nagykónyi, Szombathely környéke.) Természetesen az Alföld kü-
lönböző nyelvjárásaiban is ugyanígy (vö. Tiszaszőlősről fekete 
Péter: Nyr. 107: 190; Hajdúhadházról károLyI M.: Nyr. civ: 354), 
azzal a többlettel is, hogy károLyI ék ~ ík ~ -ik változatban is 
találkozott vele, a határ közeli romániai magyar nyelvjárásokból 
pedig rövid i-s alakjait ismerjük (vö. Márton gy.: MNyj. X, 79, 
Tárkány: ájjik, jüjjik ~ jűjjik, legyik stb.). Látható, hogy a toldalék 
főként í-ző alakban fordul elő, de í ~ i-ző váltakozásban, sőt csak 
i-ző formában is. Így teljes a kép, így teljesebb, mintha csak az 
egyalakú í-ző alakváltozatait nézzük. Azt is több, egymástól távol 
eső nyelvjárásból tudjuk, hogy a zártabbá vált alak az iktelenek 
csoportjába benyomult (lipjík rá, gűrcöjjík tovább stb.), mára vi-
szont sokkal inkább az a probléma, hogy ezek korábbi és mai ará-
nyairól alig tudunk valamit. A szinkrónia több mint száz évében 
nem készültek felmérések arról, hogy például az 1930-as években 
milyenek voltak az arányok a toldalék í-zésére nézve, az arányok-
hoz nincs kiinduló értékünk, ezért ma már csak a pusztulást, az í-s 
alakok visszahúzódását tapasztaljuk, tényleges arányokat nem.

Az igei toldalékok körében háromban van erőteljes í-zés: a je-
lentő mód jelen idejű tbsz. 2. személyűben csörgessítëk, a jelentő 
mód múlt idejű tbsz. 2. személyűben összeszűrtítëk, a jelentő mód 
múlt idejű tbsz. 3. személyűben agyonlűttík. (Emlékeztetek, hogy 
ezen igei toldalékok í-zése nemcsak a sárréti nyelvjárások sajátos-
sága, a dunántúli nyelvjárásokban is megtalálhatók, esetenként el-
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~ /në/ járjík /Nsz/, jelentkezzík /Hp/, jöjjíg be /Bnb Bug Dv Hp 
Kony Pl Vér/, jövendőjík /Hp Vér/, /ne/ karatyoljík /Vé/, kejjík 
fël /Bug/ ~ kőü÷jjík fël /Pl/, keressík /Bug Vér/, kerűjjíg bejjebb  
/Pl/, kerűjjík ki /Dv/, /ne/ kóu÷borogjík /Hp/, komendájjík kend 
/Vé/, /bele ne/ kössík /Szegh/, lípjík vissza /Szegh/, maraggyék  
/Bú/ ~ maraggyík /Bu Hp Ka Kt/, masírozzík /Bu/, /ne/ mennyék 
/Bú/ ~ mennyík /Bu Hp Vér/ ~ mënnyík /Bsztm Bug De Ko Nsz 
Pl Sze/, mutassík /Nsz/, /ne/ nyűglőggyík /Hp/, /ide ne/ pësëjjík  
/Bug/, /mëg ne/ sércsík /Bug/, szeggyík /Mp/, szërëzzík mëg /Bug/, 
szógájjík /Vé/, szóljík /Zsa/, tanújjík kend /Bu/, térjík /a bűribe/  
/Pl/, temessík elfele /Vér/, tőccsík /Bé Btor Pl/, /le ne/ törjík /Po/, 
törőggyík vele /Hp/, törvínkezzík /Tér/, űjjík fel /Vér Zsa/ ~ űjjík 
fël /Pl/, űjjík lë /Ka/, /ne/ üssík /Bé Hp Pl/, vágjík /Po Sa/, várjík 
/Da/, vëgyíg belőlle /Bé Pl/, vegyík rá /Vé/, vigyázzík rá /Kony Su 
Vé/.

-/j/étek (felszólító mód, jelen idő, tbsz. 2. személy)
csörgessítëk /Sze/, ëgyítëk mëg /Do/, kérgyítëk /Btor/, nízzítek  

/Sá/ ~ nízzítëk /Do/.

-/t/étek (kijelentő mód, múlt idő, tbsz. 2. személy)
összeszűrtítëk /Su/, szëttítëk /Su/, tettítek /Sá/ ~ tëttítëk /Bé Pl/, 

tőü÷ccsítëk /Bé/, vigyítëk /Pl/.

-ték (kijelentő mód, múlt idő, tbsz. 3. személy)
énekeltík /Sa/, kérleltík /Knh/, összeéreltík /Sa/, agyonlűttík  

/Do Pl/, aszittík ’azt hitték’ /Kl Pl/, átalkötöttík /De/, átkírtík  
/Dv/, átkötöttík /Zsa/, átvëttík /Bnb/, beletëttík /Vé/, belevittík 
/Sze/, beszíltík /Sa/, beszűntettík /Bé/, beszűttík /Su/, betemettík 
/De/, betörtík /Kony/, bevetettík /Hp/, bevëttík /Bé/, bevezettík 
/Da/, bevittík /Bé Mhom/, cipeltík /Bé/, csépeltettík /Mhom/, 
csetkeltík /Zsá/, csírkésztík /Po/, csökönyösítettík /Hp/, ejtettík  

Úgy összegezhetünk, hogy a Sárréten az í-zhető toldalékok 
mindegyike általában í-zve hallható, az olyan egyalakú í-zhető ra-
gok pedig, mint az -ért, még jobban növelik az í gyakoriságát.

Í-zés igékhez járuló toldalékokban

-/j/ék (óhajtó mód, jelen idő, e. sz. 3. személy)
/meg ne/ haljék /Kt/, kapjék /Bú/, /Had/ pállódjék /Vé/,  

/ne/ báncsík /Hp/, berakoggyík /Po/, /ki ne/ bomojjík /Bú/, bírjík 
vele /Po/, /ki ne/ csorbújjík /Po/, /le ne/ csússzík /Da Dv/, /had/ 
dagaggyík /Hp/, /el ne/ dűjjík /Kony/, ëgyík /Nsz/, ércsík rúlla  
/Sa/, essíg beléd /Nsz/, /mëg në/ fázzík /O/, felneveljík /Bu/, fíjjík 
’féljen’ /De/, hu˜ hájjík /Kony/, hasadjík meg /Bu/, hűjjík ki /Bú 
Kony/, /hat/ hűjjík /Bsz/, A bűr hűjjík rád! /durv/ Pl/, írjík meg 
/Kony/, /në/ járjík /Nsz/, jussék /Bú/ ~ jussík /eszibe/ /Hp Kt 
Szegh/, /ne/ kínlóggyík /Bu/, /ne/ lássík /De/, legyék /Bú/ ~ legyík 
/Bu Da Kony Kt Hsz Zsá/ ~ /szëb/ lëgyík /Bbö Bú Bug De Pl 
Su Vé/, megírjík /Kony/, nyerjík /Vé/, Nyúgoggyík /bíkíbe!/ /Fu 
Mp Pl/, /ki ne/ óddzík /Nr/, összetarcsík /Po/, pászojjék /Mpet/  
~ pászojjík /Bu Pl Vé/, /mëg në/ póu÷kosoggyík /Nr/, /hat/ pusztújjík 
el /Bnb Vér/, ragaggyík /Bú/, szaporíccsék /Mpet/, szenveggyík  
/Bu/, vastagoggyík /Bsztm/, vájjík egíssígire /Bu Szegh Zsá/.

-/j/ék (felszólító mód, jelen idő, e. sz. 3. személy)
aggyík /Bug Hp Kony Nsz Pl Vér/, Had ájjík! /lónak, tehén-

nek/ /Da Km Mp/, ájjík bele /Sá/, ájjík fel /Po/, ájjík meg /Bu/  
~ ájjík mëg /Bsztm/, aluggyík /Á Dv Fu Gá Hp Sze/, /osz/ bejöjjík  
/Vér/, bújjíg bele /Kony/, dógozzík /Su/, ëgyík /Bug/, /ne/ fáskoggyík 
/Hp/, fogjík /Kony/, fordújjík vissza /Bu/, górjík meg /Kt/, gyűjjík 
/O Vé/, hajcsík /Hp Pl/, halgassík /Hp/, /ne/ hazuggyík /Do Pl/, 
higgyík /Hp Pl/, hozzík /Bu De Vér/, ígírjík mëg /Bug Szegh/, 
intézkeggyík /Hp/, írjík ’írjon’ /Á Fu Gá Hp Sze/, /ne/ járjík /Vé/ 
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/Bnb/, mekkértík ’megkérdezték’ /Vér/ ~ mëkkértík /Bug Do Su 
Vé/, mekkesztík /Hp Kony Po/, mëkkötösztík /Bé/, mëkpërzsë-ltík  
/Pl Su Sze/, mëktëttík /Sze/, mertík ’merítették’ /Bé/, meszeltík  
/Dv/, mírtík /Bbö Hp Kl Nr/, neve-ltík /Pl/, nevesztík /Csö Da De 
Do Dv Ko Ksza Nr Nsz Pl Po Sá Su/, nevettík /Bé/, nísztík /Su 
Sze Zsa/, nyélbe ütöttík /Vé/, odaszëgesztík /Sze/, odatëttík /Do/, 
odavittík /Fgy Hp Szegh/, ökleltík /Bnb/, öltík mëg /Nr/, őrísztík  
/Do Pl Sze/, összéreltík /Sa/, összegyűtöttík /Do/, összekevertík /Ko/, 
összeszëgeltík /Dv/, összeszëttík /Bbö De Fgy Nr O/, összeszűrtík 
/Sa/, pe-rmetësztík /Su/, ráengettík /Bá/, rákötöttík /Fu/, rátettík  
/Hp/ ~ rátëttík /Pl/, rávertík /Dv/, rëndëltík /Bnb/, sűrgettík  
/Bú Hp Pl Vé/, sütögettík /Su/, sütöttík /Bé Bnb Csö Dv Km Zsa/, 
szëdëgettík /Do/, szettík /Da Kony/ ~ szëttík /Bé De Do Dv Pl 
Sze/, szerettík /Hp Kl/, szíttíptík /Bug/, szűttík /Da Vé/, temettík 
/Bnb Kszak Vé/, termeltík /Dv Hp/, tettík /Hp Vér Zsa Zsá/  
~ tëttík /Bnb Dv Fu Ko Nr Sze Vé/, típtík /Zsa/, tömtík /Pl Vé/, 
tőtöttík /De Su/, ütöttík /Pl/, ve-rtík /Btor Fgy Pl Po/, vetettík /Hp 
Zsá/ ~ vetëttík /Do Ka Sze/, vettík /Da Kony Kt/ ~ vëttík /Bsz 
Ksza Nr Pl/, vëttík vóna /Bnb/, vicceltík /Sze Vér/, visszaengettík 
/Bsz O Su/, visszaminősítëttík /Bnb/, vittík /Bnb Bu Bug Csö Da 
Dv Hp Kony Nr Pl Sze Szegh Vér/.

Í-zés névszóképzőkben

-ék 
bizonyítík /Bé Pl/, gombojík ’összeállt nyáj’ /Fgy/, habarík 

’vizes sár’ /Fu Nsz/, hagyatígbúl /O Pl/, húlladík /Bé/, kaparík  
/Bsz Do Hp Pl Zsa/, kissarjadík /Bé/, körömhasítík /Po/, maradíkja  
/Bnb/, őtözík /Ka/, sarjadík /Bé/, sëpredík /Ka/, szakadík /Bá/, 
szűrűvágatík /Do/, tájíkát /Bu/, takaríkba /Bu/, tilószakadík  
/Bug/, vakarík /Bug De Dv Esz Pu Km Kony Nsz O Pl Po/.

/Dv/, elárveresztík /Bé/, elcsípëltík /Su/, eldöntöttík /Bug/, elfele-j - 
tëttík /De/, elhittík /Bé/, elírtík /Kony Po/, elkesztík /Bé Dv/, 
elkötöttík /Do/, elkűttík /Kony/, elnevesztík /Szegh/, elővettík  
/Csö/, elrendeltík /Bé/, e-lszűrtík /Kl/, e-ltemettík /Bug/, e-ltëttík  
/Pl/, eltömtík /Bé/, e-lvertík /Kl/, e-lvëttík /Bug De/, elvígesztík  
/Do Szegh/, elvittík /Bbö Bnb Bug Do Hp Kl Knh Nr Sze/, emeltík 
/Bé Da/, erőltettík /Bug Knh/, értékësítettík /Bnb/, eskettík /Zsá/, 
észrevettík /Kony/, ëttík /Su Sze/, ëtettík /Bé/ ~ étettík /Kony/  
~ ítettík /Pl/, fejlesztëttík /Bá/, fejtík /Kl/, fektettík /Szegh/, 
feldűtöttík /Vér/, felkötöttík /Kl/, fëlöleltík /Bnb/, felsepertík /Kony/ 
~ felseprettík /Ko/, fëlszëttík /De/, fëltëhettík /Btor/, feltőtöttík /Btor 
Hp/, felvertík /Sá/ ~ vertík fël /Bé/, fëlvëttík /Do Vé/, felvittík /Fu 
Zsá/, férevertík /Su/, fizettík /Kony Pl Sze/, fősztík /Su/, gyűtöttík 
/Dv/, hejjesztík /Sze/, hírdettík /Su/, hittík /Bé/, ígettík /Dv Zsá/, 
ígírtík /Do Pl Sze/, ígírgettík /De/, íltík /Zsa/, ípítettík /Csö Fgy 
Hp/, írtettík /Zsa/, ismertík /Bnb/, jegyesztík /Su/, jelentettík /De/, 
kérdesztík /Sa/ ~ kérdësztík /Do Pl/, kerestík /Nr Sze Vé/, kereszteltík 
/Po/, kergetísztík /Nr/, kérleltík /Knh/, kértík ’kérdeszték’  
/Bsz/, kesztík /Bé Hp Pl/, kibíkítettík /Csö/, kicibërésztík /Nsz/, 
kieresztëttík /Bé/, kifejtëttík /Fu Pl/, kifizettík /De/, kihírdettík /Bú 
Pl/, kikötöttík /Su/, kipeckeltík /Po/, kitelepítettík /Kony/, kivertík 
/Su/, kivittík /Do Hp Pl/, körülültík /Bug Zsa/, körülvettík /Hp/, 
kötöttík /Dv Su/, követëltík /Pl Su/, közelítettík /Da/, kűttík /Bé 
Bnb Fu Vé/, lëengettík /Do/, lëfizettík /Bá/, legeltettík /Bé Hp/, 
lesepertík /Hp/, lestík /Da/, lëszërëltík /De/, lëszűrtík /Bnb/, 
lëtérítëttík /Fu/, lëtëttík /Bá/, lëvëttík /Nr/, levezettík /Csö/, lűttík 
/Da Sá/, mëgbeszíltík /Mhom/, megbűntettík /Csö/, megdörzsöltík 
/Bug/, mëgdürücköltík /O/, megengettík /Do Sa Su Zsa/, mëgëttík 
/Bé Bug Ko Ksza Pl Vé/, megfejeltík /Zsa/, meggörbítettík /Esz/, 
megíltík /Po/, megnyestík /Csö Hp/, mëgöltík /Dv Pl Su/, megvertík 
/Hp/, mëgvëszëgettík /Bbö/, megvetettík /Kony/, megvettík  
/Hp Po/ ~ mëgvëttík /Bé Do Mhom Pl Sze Vé/, mëkfősztík  
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/Mp/ ~ kënyírsütís /Fu Sze/, kërësztëlís /Do/, kerítis /Bsz Bu Da 
Do Dv Esz Gá Hp Mp Pl Sa Sze Zsa/, kerülísen /Hp/, keverísbe 
/Km Sze/, kíbzelgís /Fu Pl/, kikébzísre /Bug/, kírísire /Bug/, 
kitüntetísei /Sze/, kiverís /Ko Pl Sá/, kormánykitüntetíst /Bug/, 
kőccsígvetís /Bá/, köhögísrűl /Ko/, könyörgíst /Zsá/, /ëty/ köpísre  
/Pl/, körmölís /Fgy Kony/, köszöníst /Hp Pl Zsa/, kötílvetís /Hp/, 
kötís /Bé Hp Kony Nsz/, kötísig /Dv Kony Mp Pl/, követelís /Bé Pl 
Szegh/, kunkötís /Dv Pl/, kutyavesztís /Dv/, legelís /Bsz/, legeltetísi 
/Dv/, lelkesedíssel /Bu/, levírzísnek /Sa/, lípís /Bé Bug Da Do Fu 
Hp Nsz O Pl Sá Su/, lípízsbe /Isz/, lípkedís /Vé/, lövísre /Da Dv 
Sá/, lúfürösztís /Csö/, lúkötís /Zsa/, malacölís /Pl Su/, maríkszëdís 
/Ka/, mëgílhetíst /Bá Bú/, megjeddzísem /Csö/, mëgőrzísirűl  
/Do/, mëgvídelmezísire /Bé/, méjedís /Fu/ ~ míjjedísin /Da Sa/, 
mëksértődízsbűl /Bsz/, mëktisztëltetíst /Bá/, mëníst /Do/, merísnél 
/Hp Po/, meszelísbe /Kony/, mírgelődís /Szegh/, nagygyűlísire  
/Pl/, nátkerítís /Bé/, nélkülözíst /Hp/, nevelísit /Hp Su Zsa/, nevetís 
/Sze/, nízísíre /Vé/, növísekor /Po/, nyavajatörís /Sá/, nyeríst /Dv 
Vé/, nyövís /O/, nyüvelís /Zsá/, óu÷raütís /Csö/, öröklísnél /O/, 
öblítís /Bé/, öntözísës /Pl/, összefűzís /Bú/, összeköttetís /Bnb Do/, 
összevetís /Do/, összevettetís /Dv/, őtíssel /Bnb Mhom/, pallóverís  
/Dv/, papszentëlís /Ko/, përgetís /Ka/, pe-rmetëzíssel /Sze/, përsëgís  
/De/, përzsëlís /Do O Su/, ráfizetís /Bug/, rendelíse /Sá/, rëndëlkëzís 
/Pl/, riselís /Sze/, ríszëlís /Do Ka/, ríszesëdís /Bnb/, rostavetís  
/Vé/, rucatőtísre /Bú Po/, rühetís /Mp Sá/, sértís /Pl/, sëtítëdís  
/Pl/, Sirájűlis (hn) /Mhom/, sövínkerítís /Bé/, süsnyőkerítís /Mp/, 
sütískor /Bnb Sa/, szalonnasütís /Su/, szamárbőgís /Pl/, szëdëgetís 
/Do Ka/, szegís /Bé Bú Pl/, szekérülís /O/, szëmmelverís /O/, 
szemvedíssel /Csö Ksza/, szerződíst /Sa/ ~ szërződís /Bnb Do Pl 
Su/, szídűlís /Vé/, szítverís /Sá/, szökíst /Do/, szövís /O/, születísnél 
/Su/, születísnapját /Sze/, szűlís idő /Vér/, teccísëk /Bé/, települís  
/Bnb De Do/, temetís /Bnb Csö Fu Kony Su Sze Zsa/, temetkezís 
/Bug/, templomkerítízsbe /Vér/, ténfergíst /Zsa/, tengeriszedís  

-ékeny 
engedíkeny /Nsz/, feledíkëny /Do Pl/, kírkedíkeny /Vé/.

-és 
álattenyísztís /Km Pl Sze/, alólvetís /O/, anyagbeszerzís /Sa/, 

árverëzís /Bé/, átszervezís /Kszak Sze/, átvëvís /Bnb/, béllís  
/Hp/, bélíse /Da/, besegítíssel /Sze/, beszílgetís /Pl Su/, bevetís /Sa/, 
bornyúnevelíssel /Sze/, bőgőzís /Do/, búzavetís /Hp Pl/, cűrhődís 
/O/, csendítís /Fu/, csëngetís /Ka/, csíplískor /De Do Hp Pl/, csörgíst 
/Dv/, csörtetís /Nsz/, csutkatűszëdís /Ka/, deszkakerítís /Mp/  
~ dëszkakerítís /Pl/, dílelís /Hp/, díszlövíst /Po/, disznóölís  
/Bug Hp Su/, dörzsölís /Kony/, dübögís /Kony/, dűrgíst /Vé/, 
eggyeszkedísre /Hp/, egyetírtísben /Zsa/ ~ ëggyetértís /Dv Pl Sze/, 
e-lnevezís /De Sa/, eltérís /Bsz Su/, emelís /Bé Fgy Sá/, emelkedís 
/Hp/, eresztís /O/, ere÷őltetísre /Knh/, elesísre /Bsz/, esküvíshe  
/Sa/, esőzísben /De Po/, ëtetískor /Bnb Bug O Sze/, evískor /Ko/, 
fegyverkëzís /Sze/, fejelís csizma /O/, fejízsbe /Fgy Kl Zsa/, fejlődíse 
/Bnb Do Pl Sze/, /sok/ fekvízsbe /Pl/, félfőü÷vísibe /Bé/, félírísbe  
/Zsa/, fëlkötís /Do/, fëlnevelísire /Sze/, fëlösmerísire /Pl/, festíse  
/Sze/, fillentísën /Ka/, fírgíszís /Fgy Kony/, fizetísír /Bnb Hp Nr 
Pl Sa Sze/, fődmívelíssel /Sa/, fővís /Kony/, főzís /Bú Kl Mp Sa/, 
fűlbélís /Bé/, füllíst /Hp/, fűrdőzís /Ksza/, fűtís /Sa Sze/, fűzís  
/Bé Bnb Hp/, gabonakereskedíse /Kl/, gatyakötísig /Nsz Pl/, gépelís 
/Kony/ ~ gépëlís /Bnb O/, gépesítísre /Do/, gerebelíst /Kony/, 
gerebjélíshe /Hp/, gutaütís /Mp Sá/, gyászjelentíse /Kony/, gyíkínyezis  
/Sá/, gyűlís ’furunkulus’ /O/, gyűlísëkën /Bug O Pl/, gyűtís /O/, 
halkereskedisbe /Kt/, házípítís /Kony/, hegedűlís /Vér/, hëgyëzís  
/Su/, herís /Dv/, herűlís /Dv Pl Zsa/, hideglelísrűl /Ko Vé/, hörbölís 
/Vé/, hörcsögöntísnek /Kony/, ígetís /Sze/, ígís /Sá/, ípítisire /Do 
Ksza/, ípítkëzísën /Do Pl/, íríst /Hp/, istenverís /Sá/, jelëntís /Pl/, 
jelzísëk /Bnb/, /sok/ jöszmíkëlízsbe /O Pl/, jövís /Hp/, karosülíst 
/Po/, kelís /O Pl Vé/ ~ kilís /Do Dv/, keníssel /Su/, kenyírsütís  
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/Sze/, istensígit /Sá/, jelentőü÷sígit /Bé/, jóminősígű /Fu/, kéccsíg  
/Nsz/, kemí½síg /Pl/, keserűsíg /Vé/, kíntelensíg /Nsz Zsa/, kípessíge 
/Do Fu/, kirendëlcsíg /De Fgy/, korhejsíge /Szegh/, könnyepsíg  
/Bug/, kötelessíge /Bé Bnb Bu Fu Pl Zsa/, köveccsíg /Sze/, közössígbe 
/Su/, kűldöccsíg /Bá/, külömpsíg /Bá Fu Ko Su/, különlegëssígët  
/Su/, lëhetetlensíg /De/, lehetősíg /Km/ ~ lëhetősígëm /Bnb/, lektöpsíg  
/Zsá/, meddősíg /Sá/, melegsíktűl /Vé/, mëncsíg /Pl/, mennyisíge  
/Kony/, mestërsígët /Bbö Dv Mhom Pl/, míjsíg /Csö/, mindënsígët  
/Bé/, minősígitűl /Hp/, munkaetység /Kony/, munkanékülisíg /Sze/, 
nedvessíget /Bu/, nehéssíg /Sá Sze/, nemzeccsígűeket /Ksza/, nípsíg /Pl 
Vé Zsa/, nyeresígre /Kony/, Nyírsíg /Pl/, öröksígët /Mhom O/, őrsíg 
/Sá/, ösmereccsíggel /Sze/, őszintesíg /Sa/, rendetlensíg /Bu/, rendőrsíg 
/De Kszak Pl/, rémsíg /Pl/ ~ rímsíg /Vé/, rígisígëket /Do/, rítsíg  
/Dv Vé/, röviccsíg /O/, segíccsígivel /Bbö Bé Bug De Hp Kony Sze/, 
sëtíccsíg /Pl/ ~ sötíccsíg /Ksza Sá/, sűrűsíg /Bug Sá/, számszerűsígbe 
/Bnb/, személyisígemet /Bu/, szigínység /Bu/ ~ szëgínysígbe /Bú Do 
Fgy Pl Su Sze Vé/ ~ szigínysíg /Bu/, szemvesztesíget /Hp/, szencsígrűl 
/Mhom/, szerencsétlensíget /Kony Mp/, szërkesztősígbe /Su/, szíjje-l-
síg ’rendetlenség’ /Pl/, szílessíg /Bu/ ~ szílëssíg /Bá/, szípsíge /Bu 
Sze/, szípsíges /Zsa/, szívessígët /Pl/, szüksíge /Do/, tehetsíge /Dv/, 
térsíg /Bé/, tisztessíge /Bu Zsa/ ~ tisztëssíg /Pl Vé/, ünnepsíg /Ko/, 
üzemëtysígbe /Sze/, vendíksígbe /Bnb Kony Pl Sa Su Vé/, veszëccsíg  
/Pl/, vezetősíg /Bnb/, víccsíggel /Fö/, víletlensígbűl /Kony Pl/, vínsíg 
/Do Sá Szegh Vé/, vízibeteksíg /Sá/, zőccsíg /De O Pl Sa Zsa Zsá/.

Í-zés névszókhoz járuló ragokban

-ért 
amír /Bé Bu Csö Do Nr Pl Sa Zsa/, aranyír /Btor/, árpáír  

/Csö/, azír /Bé Bnb Bu Bú Bug Da De Do Dv Fö Hp KI Ko Kony 
Mhom Nsz O Pl Sa Sá Su Sze Szegh Vé Vér/, bagóír /Szegh/, 

/Kony/, tenyísztís /Pl Sze/, terftejjesítís /Sze/, termís /Bá Bé Dv Fgy 
Ksza Pl Po Sá Su/, tetejelís /Hp/, típís /O/, tívedízsbül /Szegh/, törís 
/Hp Kony O/, törlesztís /Pl/, törülgetíssel /Kony/, tőtís /Bug O/ 
~ töltís /Vé/, tőtögetís /Po/, tyúkszídűlís /O/, uga-llege-ltetís /Hp/, 
újülísbűl /Bu O/, útjelzís /Pl/, ülíst /Po Sze/, ültetís /Hp/, ünneplíst 
/Bú/, ütísekkel /Hp Kl Kony/, űzís /Hp/, vájugvetís /Do Ka/, 
vastakkötísű /Bnb/, vékkielígítíst /Bug/, verekedís /Csö Sá/, verís  
/Ka/, veszekedís /Csö Hp/ ~ veszekëdís /Fu Ko Pl Szegh/, vetís 
/Bú Hp O Pl/, vezetíse /Bu Su/, viccelőü÷dísek /Kony/, vídekezís 
/Hp/, vígzíst /Pl Sa Zsá/, vírzíst /Bu/, vírzíscsillapítónak /Dv/, 
zürmötölís /K-S/.

-mény 
eredmínyëssígbe /Sze/, gyűtemínyëm /Pl/, kedvezmínt /Bbö Pl/, 

követkëzmíny /De O Pl/, sütemíny /Su Szegh/, te-rmíny /Fu Sze/, 
vetemíny /Bsz Da Do Kl Pl/, vetemí½főd /Do/.

-ség 
békessígbe /Kszak/, belsősígbe ’belterület’ /Do/, belsősíg ’ba-

romfi, lábasjószág belső szerve’ /Pl/, beteksíge /Bnb Do Hp Ksza 
Mp Pl Sá Sze/, bíkessígbe /Bu Mhom Nsz Su Zsa/, büdössíget /Bu/, 
bűsíge /Fu/, bűsíges /Fö/, csekíjsíg /Nsz Vé/, cseléccsíget /Bu Zsa/  
~ cseléccsígët /Bug O Pl/, csendessíget /Hp/, csendőrsíg /Hp Zsá/ 
~ csëndőrsíg /Pl Sá/, dicsősígët /Bnb/, egíssígbe /Bu Sa Zsa/, egíssíges 
/Hp/ ~ egíssígës /Pl/, ellensíg /Kony/ ~ ellensígëm /Nsz/, ellensíges 
/Hp/, elsősíg /Po/, emberisígnek /Su/, embersíg /Hp/ ~ embërsíg /Su 
Sze/, emlíkëzőtëheccsígëm /Sze/, érdekessíg /De/, erdősígre /Mhom/, 
eredmínyëssígbe /Sze/, fehírsígët /Ko/, feledíkënysíg /De/, felelőssíg 
/Pl/, feszűlcsígët /Bá/, gennyeccsíg /Á/ ~ gönnyeccsíg ’genny’ /Fu 
Nsz/, gyerëksíg /Pl/, gyönyörűsíg /Sze/, határőrsíktűl /Su/, he-jsígët  
/Bnb/, íbersíge /Zsa/, ídessíget /Zsa/ ~ ídëssígët /Pl/, íkessíge  
/Zsa/, ípsígbe /Pl/, irítysíg /Bnb/, ísíg ’éhség’ /Do Vé/, ismereccsígbe  
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Pl Sze/, kilánkint /Pl/, köblösönkint /Bnb Su/, méterenkint /Kl/, 
önkint /Pl Vé/, ötenkínt /Nsz/, reggelenkínt /Kony/, szálankint  
/Bé Bnb O/, százankint /Nsz/, telenkint /De Kl/.

-képpen, -kípp 
másképpen /Pl/, mindenkíp ~ mindenkíppen /Nsz/, víkkípp  

/Pl/.

Nyelvjárástörténeti értékű adatok a Sárrétről

Monográfiám a szinkrón sárréti í-zés feldolgozását vállalja. Je-
lenleg történetinek minősíthető adatból kevés áll rendelkezésemre, 
adataimmal ezért nem igazolni, csupán szemléltetni akarok. Arra 
szeretnék rámutatni: a ma í-ző lexémák egy kisebb csoportjának 
van 150–200 évvel korábbi előzménye. Fontosságukat az mutatja, 
hogy a kevés adat sokféle mai í-ző helyzet előzménye. Az is lé-
nyeges, hogy szerény nyelvtörténeti adattáram különböző sárréti 
települések adataiból állt össze. Az adattárral nem szeretnék sokat 
markolni, csupán jelzem vele: az anyag levéltári kutatásokkal to-
vább bővíthető. Az í-zés 18–19. századi sárréti meglétének szem-
léltetésére így is alkalmas.

Az a célom, hogy beláthatóvá tegyem: adataink vannak arra 
nézve, hogy a  m a i ,  g a z d a g  n y e l v i  a d a t t a l  s z e m -
l é l t e t h e t ő  s á r r é t i  n y e l v j á r á s i  í - z é s  n e m  e l ő z -
m é n y e k  n é l k ü l  v a l ó . A diakróniához kapcsolható másfél, 
két évszázaddal korábbi adatok nem a jelenség kialakulását, ha-
nem évszázados kontinuitását bizonyítják. Hasznosítjuk tehát a 
rendelkezésünkre álló feltárt eredményeket: de nem azt mondjuk, 
hogy példáink a 16. század előtti é-k zártabbá válásának adatai, ha-
nem azt, hogy a rítëk, szívanó; vígáj stb. mai nyelvjárási adatnak 
van 18–19. századi rítek, szívanó; vigáj előzménye. A helyi történeti 
adatok felmutatásával szinkrónt teremtünk a nyelvjárástörténet 

bankómír /Szegh/, bárányír /Bnb/, bogjázásír /Hp/, Bóu÷dizsnéjír  
/Bé/, borír /Fö Nr/, bútorájír /Szegh/, búzájír /Do Csö Su/, bűrijír 
/Vér/, cirokszárír /Zsa/, csikójír /Pl/, csa÷ókír /Hp/, doktorír /Bu/, 
dologír /O Kony/, emennyijír /Kony/, ese÷őjír /Zsá/, ezír /Bá Bu 
Bug Csö De Hp Kony Pl Sá Su Sze Vé Zsá/, fájír /Á Dv Fu Gá 
Hp Sze/, fe-jszíjír /Mhom/, feketesze÷őrűjír /Btor/, fillérír /Csö Pl 
Sze/, fizetísír /Nr/, forintír /Bá Bu Do Kony Kt Pl Sa Sze/, fődír  
/Do/, főggyír ’földjéért’ /Do/, fuharír /Bu/, fűszerír /Fö/, garasír  
/Nsz/, gombír /Fgy/, gya÷ótyszerír /Knh/, gyűlísír /Hp/, hazugságír 
/Dv/, hordásír /Hp/, hozzászólásír /Fu/, ingyír ~ i½gyëmbe /Fu Ka/, 
itatásír /Bé/, ítelír /Po/, jányír /Do/, joblétír /Bá/, kenyírír /Bu/  
~ kënyírír /Pl Sze/, kétannyijír /Bug/, kincsijír /Hp/, koronákír 
/Bu Bú Fö/, korpáír /Fö/, krajcárír /Csö/, lisztír /Fö/, lújír /Fu 
Kony/, magájír /Hp/, mennyír /Btor Pl/, mindenír /Kl/, mír ’mi-
ért’ /Bé Bnb Btor Bug De Do Fu Hp Knh Ko Kt Pl Sá Su Sze 
Vé Vér Zsá/, napszámír /Bug Csö/, nyúlír /Csö/, ócsóbbír /Su/, 
órájáír /Fu/, órájír ’orráért’ /Sá/, orvosír /Vé/, ötharmincír /Kt/, 
pájinkáír /Bu/, pakír /Fö/, pëngőír /Do/, petróu÷lijomír /Bé/, 
pízëmír /Sze/, pízír /Á Bé Csö Do Dv Fu Gá Hp Pl Sze Sze Szegh 
Vé Vér/, pokrócír /Sá/, ríszír /Do/, ruhájáír /Pl/, sëmennyír /Do/, 
semmijír /Zsa/, szalmájír /Bnb Bu/, szílváír /Fö/, szénír /Vér/, 
színájír /Bug/, takarmányír /Pl/, tégláír /Fö/, tejfëlír /Té/, telkëkír 
/Bá/, termísír /Zsa/, tizenötír /Kt/, tojásír /Bé Csö Pl/, trafikír  
/Vé/, türelmünkír /Sá/, világír /Ksza/, virágír /Dv/, vízír /Bu 
Kony Pl/, zőccsígír /Bu/.

-ként 
apránkínt /Pl/ ~ apróu÷donkint /Pl/, cserekint /Su/, darabon-

kint /Bug O/, egyenkínt /Sá/ ~ ëggyenkínt /Pl/, ëgyépkint /Su/  
~ ëgyépkínt /Bnb Bsz Do Su/, esténkint /Pl Su/, fejenkint /Do/, főkint 
/De Zsa/, hektáronkint /Bé Fgy Sze/, hetenkint /Ka/, hétvígenkint 
/Pl/, húslibakint /Sze/, íccakánkint /Vé/, időközönkint /Bá Ka 
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í-zéssel foglalkozó tanulmányok szakítottak ezzel a gyakorlattal, 
hasznos szinkrón anyaggal dolgozó munkák születtek. A próbál-
kozások arra jók voltak, hogy igazolják: az egyik út jó, a másik 
nem járható.

„A történeti tájszógyűjtés is éppúgy feladata a nyelvjáráskuta-
tásnak, mint a mai” (vö. Benkő: VEABÉrt. II, 179). Ehhez köny-
nyebb történeti anyagot találni: a levéltárakban 18. század végi, 
a 19. század elejéről való anyag van bőven, kevesebb, de hangtani 
vizsgálatokra alkalmas nyelvjárási anyag is (vö. zILahI: BÉ. 81/3: 
315–322; MNy. LXXIX, 211–217). Ha csak a közvetlen Sárrét-vi-
déket nézzük, láthatjuk, többen közöltek szótani, hangtani, így 
az í-zés vizsgálatához is alkalmas nyelvjárástörténeti anyagot (vö. 
haJdú MIháLy békési anyagából: Bíkís, Malomvíg, Színási /szem. 
n./, Bíró ferenc Körösladányból: siskás, tíkosok; mihesi fordulóba, 
veteminyess Kertye, Molnár Ambrus nagyrábéi anyagában: 3 nyilas, 
vigájra; idesmálét, Szína termő, Kecskés Gyula Püspökladányból: 
kinszerités nélkül, Gyikines Köz stb.). Értékes, bár nem nagy számú 
történeti szóanyag fekszik Pesty Frigyes 1864-es Békés és Bihar 
megyei gyűjtésében (vö. Csökmő: pircsi ’vámospércsi’, szíknád 
szík, Darvas: szík kotyványok; Sárréte szélin, Csiffi pusztán ’cséfi’, 
Biharugra, Körösnagyharsány: Szőrrétje~szőrítje stb.).

Szigorúan az í-zés történeti adatait nézve azt mondhatjuk: gaz-
dag anyagra számíthatunk a földrajzi nevek történeti adatainak 
vizsgálatából is. Magam ugyan – mint fentebb hangsúlyoztam – 
csupán szemléltetni akartam a mai sárréti í-zés 18–19. századi előz-
ményeit, meggyőződésem, hogy a viszonylag kevés levéltári anyag 
ellenére, nagyobb terület, például egy tájegység történeti í-zésével 
foglalkozó jelenségmonográfiájához megfelelő mennyiségű adatot 
össze lehet gyűjteni. Persze, több évi kemény munkával. (Gyűj-
téseim és vizsgálataim alapján elképzelhetetlennek tartom, hogy 
az olyan, ma erősen í-ző helyzetekben, mint amilyen a Sárréten az 
ikes és iktelen igék jelen idő e. sz. 3. személy felszólító módjában 

tételeivel. A diakróniában igaz, hogy a legerősebben í-ző nyelvjá-
rások az északkeleti területen voltak (Benkő: Nyjtört. 89; PaPP L.: 
NyjtörtStat.), a mai keleti góc pedig Hajdú-Bihar, Szolnok és Bé-
kés megye (vö. imre: MMNyjR. 112, hasonlóan muráDin: NyIrK. 
XXVIII, 35).

Mára tisztázódott a történeti szóanyag kezelhetőségének és 
kezelésének minden lényeges részlete. deMe LáSzLó az 1950-es 
évek elején még csak felvetette, hogy „feltétlenül szemben állnak-e 
a szinkrónikus és diakrónikus vizsgálat követelményei és lehető-
ségei egymással? Nincsen-e olyan módszer, amely a kettőt egyesít-
hetné?” (vö. NyjKérd. 30).

Azóta többen válaszoltak rá, a válaszok a helyi nyelvjárások 
történeti kérdéseit kutatóknak igazán fontosak. Arra a kérdésre, 
hogy lehet-e diakrónikusan megközelíteni a nyelvjárási problema-
tikát, igen a válasz. Méghozzá úgy, hogy „a szinkrón nyelvjárási 
állapotot saját előzményeihez viszonyítom, abból bontom ki...” 
(vö. Benkő: VEABÉrt. II, 21). Ha tehát van megfelelő mennyisé-
gű bizonyító értékű anyagunk, lehet írni helyi nyelvjárástörténe-
tet. Kiszűrhetjük a korábbi hibát azzal, ha „nem általános nyelv-
történetre építünk, hanem csupán annak a helyi nyelvjárásnak a 
történetére...” (vö. Benkő: uo. 20). Megfelelő mennyiségű helyi 
nyelvtörténeti anyag birtokában lehet vállalkozni arra, hogy az ál-
talános magyar nyelvjárástörténet tételeit helyi történeti adatok-
kal értelmezzük, kiegészítsük. Tévút volt az a próbálkozás, amely 
a nyelvtörténettől feltárt, de lokálisan oda nem kötődő forrásainak 
í-ző adataival próbálta meg egy helyi nyelvjárás í-zésének történe-
tét felvázolni. Ma már elfogadott tétel, hogy adott „nyelvtörténeti 
adatok nem, vagy nem szükségszerűen a püspökladányi szóalak 
előzményei voltak” (vö. bárczi: doktori értekezés bírálatából). 
Több feldolgozási kísérlet választotta ezt az utat, próbálkozott 
ilyen meg oldással, de a fentiek ismeretében világos, hogy a mód-
szer és a végeredmény is korlátozott értékű. Az utóbb készített 
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ban” (vö. haJdú MIháLy: NyelvtNéprVonz. 451–454, Békés), 
folytatása pedig a terület mai nyelvjárásaiban (vö. zILahI: MNy. 
LXXIX: 217), vagyis arra megy vissza, hogy a Sárrét ma is a Tisza–
Körös-vidéki nyelvjárási régió erősen í-ző része (vö. Juhász De-
zSő: MDial. 288). 

18–19. századi zárt í-ző sárréti adatok

Hangsúlyos helyzetben

bíjog /Nsz/, bíka /Nsz/, Bíkás /Pl/, bíke /Nsz/, Bíkis /Bé/, 
Bíkisi /Bé/, Bíkísi út /Kl/, bíkó /Nsz/, bilyogozás /Km/, bíre~birek 
/Kl Nsz Sá/, Bires /Bé Do/; cíl /Nsz/; Csícs eri /Kl/, Csiffi pusz-
tán /Sá/, Csifi puszta /Fgy/, csíp /Nsz/, csíplísirül /Szegh/; fík  
/Nsz/, fíl /Pl/, fíny /Nsz/, fínyësre /Pl/, fírhë mën tem /Do/, fírje  
/Do Kt Sá/, físzek /Nsz/; gídelget ’dédelget’ /Nsz/; gyékény sze-
dést /Nr/, Gyíkínyes Ér /Pl/, gyíkínnyel /Bnb Nsz/; híj /Nsz/; ides  
/Vé/, ídesmálét /Nr/, íg /Nsz/, íltünk /Do Nsz/, íp /Nsz/, ípítëttük 
/Do/, ípítkëzísën /Do/, íppen /Nsz/, ír /Nsz/, írte /Do/, íte /Nsz/; 
kík /Nsz/, Kiki /Kéki/ /Bé/, kím /Nsz/, kín ’kén’ /Nsz/, kínszerít 
/Nsz/, kíntelenittetett /Kl/, kíny /Nsz/, kínyeső /Nsz/, kíp /Nsz/, 
kírt /Do Fgy Nsz/, kísedelem /Nsz/, kísik /Nsz/, kiső ~ kíső  
/Fgy Nsz Sá/, kísz /Nsz/, kíszícsd /Fgy/, kísztetett /Sá/, kítelkedni  
/Nsz/, kítes /Nsz/, kíve /Nsz Pl/; lík /Nsz/, líp /Nsz/, líszen /Nsz/; 
mígy /Nsz/, Míhes /Kl/, Mihes-domb /Kl/, míhesi /Kl/, míj /Nsz/, 
míjjebb /Kl/, mín /Nsz/, Míszár /Kl/, míszáros /Nsz/, Míszáros 
(szem. n.) /Bé Fgy Kl Sá/; nígy /Nsz/, níhány /Nsz/, níma /Do 
Nsz/, nímej /Nsz/, Nimeti Ronának /Vé/, níp /Do Nsz Pl/, níz  
/Nsz Pl/, nízísitül /Pl/, nízve /Kl/; píntek /Nsz/, pinz píszt pízem  
/Do Fgy Kl Kt Nsz/, pírcsi ’vámospércsi’ /Sá/, Rigen~rígën /Do Kl 
Kt Nsz/, rígi /Kl Kt/, Rihalom~Rí-halom <Révhalom> /Kl Pl/, 
rím /Nsz/, rípa /Nsz/, rís /Nsz/, rísz /Kl Nsz/, rít /Nsz Pl/, rí/v/ 

általános í-ző toldalék (vö. ëgyík, fojjík; mënnyík, várjík stb.), ha 
ma kevés történeti adatunk van is rá, 2–300 évvel ezelőtt ezen a vi-
déken ne í-zve hangzott volna. (Kevés bizonyító értékű adat erejét 
is el kell fogadnunk, különösen, ha az adatok megfelelő szóródását 
találjuk a területen.)

A tényt viszont rögzítenünk kell: az í-zésnek helyi nyelvjáráson-
ként ma is több-kevesebb történeti adatát ismerjük a Sárrétről.

Tanulságosak és gyakran nehezen felismerhetők a határnevek-
ben előforduló i-ző ~ í-ző köznevek és tulajdonnevek. Az ér föld-
rajzi köznév az alábbi határnevekben adatolható: Bikeri ~ Bik ér 
/Vésztő/, Csiker ~ Csik ér ~ Csíkeriben /Füzesgyarmat/, 1821: 
Kis Gats Ere ~ Nagy Gats Ere ~ Nagygácsér /Biharnagybajom/, 
Gyigyeri /Püspökladány/, Kipëri /Püspökladány/. Az ér köznév-
nek határnevekben a Sárrét egy kis körzetéből a 19. század elejéről 
több alakváltozatát (ér ~ ere ~ eri ~ ëri) megtaláljuk. a Csík ér 
alakváltozataiban (Csiker ~ Csik-ér ~ Csíkeriben) az előtag hosz-
szú és rövid i-s formában is előbukkan. (A kézírásos anyagok eme 
problémájára több helyen is utalok.)

a halhéj-nak az ÚMTsz. halhí ~ halhi változatát szótározza a 
Sárrétről. Szűcs Sándor (Régi magyar vízi világ, 182) halhi ~ halhí 
~ halhíj változatot jegyzett fel, egy Konyáron készített kéziratos 
feldolgozásban pedig a halhéj egy fontos mellékjelentését talál-
juk: a b ú z a k e r e s z t e t  „kilences kívíkbe” vagy halhiba rakják. 
Ugyanígy nehezen felismerhető más határnevekben a rév vagy a 
rét utótag (Rizug ’Révzug’ /Püspökladány/, Szőrítje /Biharugra, 
Körösnagyharsány/). Ha tehát az i ~ í időtartamának a lejegyzé-
sében pontatlanok is a kéziratos anyagok, az bizonyos, az i ~ í-zés 
tényét biztosra vehetjük. Sajnálatos, hogy a nyelvi szempontból is 
hasznosítható Békés megyei földrajzi nevek sok év óta felgyűjtve, 
de kiadatlanul várnak sorsukra. Vallomásukból is igazolva láthat-
juk, hogy a Sárrét 19. század eleji „nyelvjárásai í-ző nyelvjárások 
voltak. Ennek megvannak a nyomai a korabeli történeti anyagok-
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Í-zés toldalékok előtt relatív szóvégen /é>í~i/

Bakterit /Sá/, béribe /Sá Vé/, bötsire <nézve> /Sá/, bőriben 
’életében’ /Vé/, bőrit /Sá/; cselekedjitöl /Sá/, csíplísirűl /Szegh/, 
csüginél <csüdjénél> /Sá/, emlékezetire /Sá/; felesígivel /Do Sá/, 
felibe /Sá Vé/, fizetísire /Sá/, fölgyit~főgyit /Sá/, Gyalomvőgyin  
/Kl/, gyerëkit /Do/, gyermekitül /Sá/; hegyire ’sarkára’ /Szegh/, 
hetibe /Sá/, hirivel /Sá Vé/, hitin /Sá Vé/; innepire /Sá/, Itéletire  
/Sá/; jelentésire /Sá/; kedviért ’kedvéért’/Vé/, kelletinél /Sá/, késit 
/Sá/, kezdetitől /Kl/, kezibe /Pl Vé/, köblit /Sá/, közitül /Kl Vé/; 
lépit /Sá/; mentiben /Sá/; nevibe /Sá/, nízísitül /Pl/; Öttsit /Sá/; 
pénzibül /Vé/; rendiben /Vé/, részire /Sá Vé/, Révire /Fgy/; Sárré-
tiben /Kl/, sebivel /Sá/; szélin~szílin /Kl Pl Sá/, szemit /Vé/, szükit 
/Pl/, szüksigire /Sá/, szűrihez /Km Sá/, szűrűjin /Km/; teremtésit  
/Sá/, testit /Nr/, Törvinyszékin /Vé/; véginn~vígin /Bé Fgy Kl 
Sá/, vesztegetésiért /Sá/, vetésiben /Kl/, völgyit ’furunkulus köze-
pét’ /Sá/.

Zárt í-zés szuffixumokban

-ék: kaparík /Bu/, fődjárulíkot /Do/; 
-ékeny: feledíkëny /Do/;
-és: élesitis /Bé/, fejis~fejís /Kl/, fizetíse /Do/, Igis (hn) /Fgy/, 

gabonakereskedíse /Kl/, ípítkëzísën /Do/, halkereskedísbe /Sá/, 
mëgílhetísünk /Do/, nevekedisetöl /Fgy/, nízísitűl /Pl/, pízfizetís 
/Kl/, rendelíse /Fgy/, születís /Sá/, temetisére /Vé/, ütisbül /Vé/, 
vetís /Kl/;

-lék: ázalík /Sá/, fedélik~fedélík /Bnb Ko Sá/, kenőlík /Pl/, 
meddőlik /Su/, moslik~moslík /Mp O Pl/, szőrmelík /Nsz/ (vö. 
zILahI: Kiss Jenő-eml. 577–581);

-ség: belsősígbe ’belterületre’ /Do/, embersíg /Nsz/, 
felesige~felesíginek /Kt/, helysigbül /Vé/, íjjeccsígtűl /Pl/, jó 

/Nsz/; szígyen /Nsz/, szíkek /Kl/, Szíkes /Bnb/, Szíknádrét (hn)  
/Nsz Sá/, szílin /Nsz Pl/, szína /Nsz/, szína termő /Nr/, Színási  
/Bé/, szíp /Do Nsz Pl/; tíb-láb /Nsz/, tíged /Nsz/, típ /Nsz/, tíszen 
/Nsz/, títova /Nsz/; víg (fn) /Nsz/, Víg /Bé/, Vig Éren~Vég érnek 
/Kl/, víge-hossza /Bé/, vígett /Kt/, vígibe /Kt/, vígig /Pl/, vígin /Bé 
Do/, vigrendelete /Kt/, víka /Kl Nsz/, Vikás /Bé/, víkony /Nsz/, 
Víkony érsziget /Pl/, víl /Nsz/, vín /Do Nsz/, Vín kertbeli /Kt/, 
Vircsének (szem. n.) /Bnb/, vír /Nsz/, vís /Nsz/, vít /Nsz/.

Hangsúlytalan helyzetben

aczíl /Nsz/; Berinyi (szem. n.) /Vé/, Bíkís /Bé/, Bikisi (szem. n.) 
/Bé/, Bíkísi út /Kl/, Borbi (szem. n.) /Bé/~Borbíly (szem. n.) /Kl/; 
csíplísirül /Szegh/; derík /Nsz/, deríkaj /Kt/; ebíd /Nsz/, egísszen 
/Vé/, egyib /Nr/, e-lbeszílgettünk /Do/, elíg /Do/, elírëm-ë /Do/, 
elkíbzelni /Do/, elpotsikolta /Fgy Kt/, emlíkmű /Kl/, emlíkszëk /Do/, 
enyimet /Kt/~enyím /Nsz/, Erszíngyártó /Bé/; Fásvigesi iskola /Kl/, 
fazík /Nsz/, Fehír-kocsma /Kl/, Fejír /Bé/, felesígível /Do Sá/, fürisz 
/Vé/; gőzekível /Do/; gyíkínnyel /Bnb/; harmad ívi /Vé/, határrísz 
/Kl/, házasílete /Do/, íbrettem fël /Bu/, /nem/ írt rá /Do/; Károj 
deríki /Kl/, Károji derík /Szegh/, kastíj /Do Kl/, kastíjlakás /Do/, 
Kemíny halom (hn) /Pl/, kenyir /Kl/ ~ kenyír /Nsz/, kieligitteni  
/Vé/, Kisrít (hn) /Kl/, Körtíjes, körtíjesi /Kl/, kössíg /Pl/, kössíkháza 
/Kl/, kötő fiket /Do/; leginyek /Km/, lëmíszárojják /Do/; Makvíg 
(hn) /Bé/, máskípp /Do/, mëgíldëgéltünk /Do/, mëgílhetísünk /Do/, 
írëm mëg /Do/, mëgírkëzëtt /Pl/; Nagyrít (hn) /Kl Knh/, Nagyszík 
(hn) /Knh/, negyed rísze /Do Kt/; ötvennígybe /Do/; panaszkíppen  
/Sá/, potsiklás /Kt/; remíny /Nsz/; Sárrít-halom /Kl/, Semlyini (szem. 
n.) /Bé/, sütemínt /Do/; szekríny /Km/, szerínt ’szerényt’ /Nsz/, 
Szilvarizug (hn) /Kl/, szomszídok /Do/; tányír /Do/, tengelyvígszeg  
/Km/, tenyíszett /Kl/, tessík /Do/, tesvírëk /Do/, Törvinyszékin /Vé/; 
vendíglő /Kl/, veteminyess kertye /Kl/; /a hangya/ zsombika /Sá/. 
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III/1. 

Az é : í megfelelés és a mai í ~ i  
váltakozás szórványos esetei

Tanulságos adatcsoportok példái állnak a fejezetben. Nem mai 
felfedezés az adattár, elszórt példái – esetenként nem megfelelő 
rendszerezésben, másoknál csupán egy-egy szem léltető adatként – 
megtalálhatóak a nyelvjárások í-zését bemutató tanulmányokban. 
Itt azt tartom többletnek, hogy a mai megfeleléseket az ismert fel-
dolgozásokénál részletesebben, nagyobb példatárral és rendszere-
zettebben dolgoztam fel, amely nyomán az é : í megfelelés és í 
~ i váltakozás adattára szemléletesebben áll előttünk. Érzékelteti, 
hogy a sárréti részeken gyakori í ~ i váltakozás és a szomszédos 
romániai magyar nyelvjárásokban feljegyzett í ~ i- ~ i váltakozás 
valószínűleg egyazon eset: a sárréti részen és a román határ túlol-
dalán az é : í ~ i megfelelés és váltakozás sok adatával találkozunk 
(lásd imrénél és Márton gyuLánál is); a nyelvjárásokban fellel-
hető é : i szembenállást pedig értelmezhetőbbé teszi az említett 
romániai nyelvjárásokban gyakori é : í ~ i- ~ i megfelelés (az ada-
tokat lásd MurádIn LáSzLó tanulmányában: NyIrKözl. XXVIII: 
33–54). Engem természetesen a Sárréten található és többféle cso-
portosításban tetten érhető í ~ i váltakozás érdekel, mert itt ezek 
az adatok különböző összefüggéseikben is tanulságosak.

Az é : í megfelelés és í ~ i váltakozás különböző 
helyzetekbeli adatai

Nagyobb adattárral bíró adatcsoport, példái jól szóródnak a 
vizsgált régióban. Több, ide sorolható adatot találunk a nyelvjá-
rási atlaszban is. A másodlagos eredményű í ~ i váltakozás példái 
hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben, e-ző és ë-ző morfémák-

szivűsígbül /Kl/, mind összesiggel /Bé/, szegénysígre /Sá/, szüksigire 
/Fgy/, vakmerősíge /Kl/;

-/j/ék: büntettessik /Vé/;
-/t/ék: bekerítëttík /Do/, elvittík /Do/, emelgettík /Pl/, fëlvëttík 

/Do/, kérdësztík /Do/, mëgengettík /Do/, őrísztík /Do/;
-ért: azír /Do/ ~ azírt /Fgy/, búzáír /Nsz/, fődírt /Kl/, főggyijír 

/Do/, portájáír /Sá/, tejír /Do/;
-ként: akkínt /Nsz, ötenkínt /Nsz/, százankint /Nsz/.



100 101

szerezése nyomán látjuk, hogy többnyire kisebb adatcsoportok 
tartoznak ide (például az é : í ~ i megfelelés és váltakozás esetei 
alapszavakban, valamint összetételek hangsúlyos és hangsúlytalan 
helyzeteiben). A toldalék előtti relatív tövekben kigyűjthető vál-
takozás: idejibe ~ idejíbe-típus előfordulása sokkal nagyobb. Az 
ugyanide tartozó hejjibe ~ hejjirűl stb. rövid i-ző adattára jelentős, 
de csak í-s előfordulására is vannak adataink (vö. hejíre /Po/), és 
nemcsak az időtartamcserés hejjire ~ hejíre toldalékos változatra, 
más toldalék előtt is (vö. hejjíbe, hejjírűl stb.). Igaz, nem sok más 
toldalékkal ellátott adat került a látószögünkbe, mégis a sárréti 
adatok fontos csoportjának tartom őket. Az alapszavakbeli példák 
száma is nagyobb lehetne, ha az alapszó összetételekben előfordu-
ló adataiból több rendelkezésünkre állna (például: fazígba, fazikat; 
vászo˜fazikak, vászo˜fazikat, cserépfazikkal stb.).

A továbbiakban a zártabbá válás nyomán született i-k (é : í ~ i;  
é : i) mai megfeleléseinek kérdéseivel foglalkozom. Az i-zésről a ma-
gyar nyelvterület különböző részeiből, több szerzőtől ismer adatokat, 
hivatkozásokat a szakirodalom (Benkő Loránd, BoLLa káLMán, fe-
kete Péter, horVáth kataLIn, IMre SaMu, károLyI MargIt, Már-
ton gyuLa, MurádIn LáSzLó, SuLán BéLa, SzaBó géza, SzaBó Jó-
zSef, SzathMárI IStVán, VárkonyI IMre, Végh JózSef, zILahI LaJoS, 
legutóbb pedig a guttMann MIkLóS – MoLnár zoLtán szerkesztet-
te nyelvjárási szöveggyűjteményben); mutatványadatok mellett, más 
munkákban találunk lényegre utaló megállapításokat is (vö. „a ma rö-
videk ... történeti fejlődésük során feltehetően átmentek a zárt í-zés 
fokán is” Deme: NyatlFunkc. 201; fűr: az í-zés állapota ... 92–93; „az 
i-zés csak az í-zés-sel együtt érthető meg” teISzLer PáL: NkMNyR. 
56; JuháSz dezSőnél a másodlagos rövidüléssel született i-ző adatok 
kapcsán: MDial. 271 stb.). Mindkét megfelelés a Sárréten is megvan  
(é : í; é : í ~ i). a zártabbá válással alakult í ma í ~ i váltakozásban több 
adatcsoportban bizonyító értékű példában vizsgálható. Az adatok 
másik csoportjában í ~ i váltakozás nélkül é : i megfelelésben találjuk. 

ban, valamint egyedi példában egyaránt előfordulnak. Az adattár-
ban vannak é : í-s realizációk (göríny), csak rövid i-vel előforduló 
alakváltozatok (belindek, cidrus, uzsgyi), az í ~ i váltakozás egy 
morfémában előforduló adatai (enyim ~ enyím). Akkor is tanul-
ságos gyűjtemény, ha az adatok között van néhány alkalminak lát-
szó példa is (vö. közi álott /Ko/, elébb /Bug/ ~ legelibb /Fö/). Az 
adattár azt is mutatja, hogy kevesebb az olyan példa, amelyikben 
nincs í ~ i váltakozás, hanem csak é : í vagy é : i megfelelés. az é : 
i megfelelésre (Mártonnál szembenállásra) itt is van adat (cidrus, 
krizantin, összibb), a kevés adat okán sem tudom az í ~ i váltako-
zás legalább alkalmi felbukkanását kizárni.

A fejezetben tehát a kny.-i é : nyj.-i í megfelelés, valamint í ~ i 
váltakozás eseteit mutatom be. Az anyagot változatossága és terjedel-
me miatt is a monográfia fontos részének tekintem. Elsősorban azért, 
mert ezekből látszik azon adatok egymás mellett élése, amelyekből a 
korábban zártabbá válással született í-k mai továbbélése (í ~ i) megra-
gadható. Jóllehet, az alcímben is utalok rá, hogy a zárt í-zés hangsúlyos 
és hangsúlytalan helyzeténél kevesebb adattal kell beérnünk, de tanul-
ságai, a kettős alakokban továbbélő realizációk azt bizonyítják, hogy az 
í gyakoriságára és változataira nézve eddig kevésbé ismert példák ke-
rültek felszínre. A bemutatandó anyag egy hosszú idő óta etnikailag és 
nyelvileg változatlan területről állt össze, terjedelmében kisebb ugyan 
a két nagy í-ző tömb állományánál, de friss merítésű, fentieket erősí-
tő tanulságai alapján azt mondhatjuk: sokat mondanak az itt élők, a 
nyelvjárást használók nyelvi állapotáról. Különösen érdekesek azok az 
adatok, amelyek a Sárrét-vidék szélső területeiről valók. 

Fentebb már jeleztem, hogy a korábbi zártabbá válás (é > í) és a 
mai í ~ i váltakozás adatainak sajátos kis csoportjait mutatom most 
be. Szinkrón adatokkal dolgozom, ezt a képlet is jelzi: é : í ~ i, 
 vagyis a korábbi zártabbá válást mai ténynek veszem, valójában a 
mai állapot, a mai megfelelések, az í ~ i mostani realizációi érde-
kelnek. A váltakozásban érintett morfémák csoportosítása, rend-
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vizsgálatára ismertek kísérletek, de ezekhez kérdések, aggályok is 
kapcsolhatók. Mindenekelőtt az, hogy a mai megfelelések milyen 
lejegyzésben és feldolgozásban értelmezhetőek legjobban? Az é : í 
~ i megfelelés és váltakozás valóságtartalma és megjelenítése is be-
látható (a váltakozás a Sárréten különböző vizsgálati csoportokban 
kettős alakokban is bemutatható). Erről a vidékről az í ~ i váltako-
zást Végh már több, mint 60 évvel ezelőtt több morfémában feltárta 
(vö. NyatlPr. VII), frissebb gyűjtésű adataimnak tehát van korábban 
feljegyzett előzménye, bizonyosan í ~ i, de a szinkrón vizsgálatnak 
csak az lehet a feladata, hogy í ~ i váltakozásban, esetleg é : í ~ i‡ ~ 
i váltakozásban (vö. Benkő: NyatlElm. 141) a jelenség egy fontos 
csoportját bemutassa. A váltakozás régiónk visszahúzódó nyelvjá-
rásaiban még sok adatban kimutatható. Az is lényeges adalék, hogy 
a váltakozás kettős alakjai itt már másfél–két évszázaddal ezelőttről 
ismeretesek (vö. zILahI: MNy. LXXIX: 211–217).

A különböző megfelelésekben dokumentálható mai í ~ i vál-
takozás azt erősíti, hogy a szomszédos romániai magyar nyelvjá-
rásokból é : i szembenállásként (vö. Márton: MNyj. X: 72–73) 
bemutatott példák azonosak a sárréti é : í megfelelés és í ~ i válta-
kozás realizációival (vö. Tárkány: idess ~ ídes, ippen, pintek, sár-
rét: ídësanyám ~ idësanyám, íppen ~ ippen, píntëkën ~ pintëkën).

A különböző megfelelések részletezésére az összegzésben még 
visszatérek.

A zártabbá vált é : í és mai í ~ i váltakozásának esetei 
alapszavakban és összetételekben

Hangsúlyos helyzetben

cidrus /Pl/, gégájába /Dv/ ~ gigájába /Bsz K-S N-S Pl Sa/, héj 
~ hé ~ hí /Sa/, idës <megszólításként>/Bug/ ~ ídës ’szaharin’  
/Pl/, idesanyám /Csö Hp Ko Kony Mp Po Sá Vér Zsa/ ~ idësanyám 

A zártabbá válás nyomán született mai é : í ~ i és é : i megfelelést a 
nyelvterület különböző régióiból ismerjük, a tőle jól elkülönülő és 
elkülöníthető í > i rövidülés jobban területekhez kötődik. Fontosnak 
tartom, hogy hangsúlyozzam: a dunántúli nyelvjárásokban kimuta-
tott felső nyelvállású hosszú magánhangzók, köztük az í rövidülése: 
tiz, viz stb. (vö. BoLLa, IMre, kISS J., SzaBó J., VárkonyI feldolgozása-
iban) más eset, a Sárréten nem jellemző, három-négy adatáról tudunk 
csupán (nyirëtyházi, Hidvégi /szem. n./, minusz /tísz fok/).

A szomszédos romániai magyar nyelvjárásokban az é : í ~ i 
megfelelést és váltakozást szintén kimutatták (vö. Márton: MNyj. 
X, 77; imre: MMNyjR. Ro-5), sőt ennek a megfelelésnek még ér-
dekesebb példáját is: é : í ~ i‡ ~ i (vö. muráDin: i. m. 40–41), lásd 
például Ágya: i‡g, i‡ccaka, i‡ppen, mi‡hecske, lepi‡ny, seri‡ny ’sörény’, 
szegi‡ny, Bélfenyér: li‡k, mi‡nes, törvi‡ny, Nagyszalonta: mi‡nës. imre a 
Sárréttel határos romániai magyar nyelvjárásokban félhosszú i-ket 
alig-alig jelez, a korábbi nagyszalontai feldolgozások, szógyűjte-
mények pedig egyáltalán nem (vö. Arany Jánosnál, Kornya Sán-
dornál, Szendrey Zsigmondnál, Viski Károlynál). Hogy az í ~ i 
váltakozásban megragadható i-k rövidülése milyen folyamatban, 
hogyan zajlott le, arról nincs pontos tudomásunk, mindenesetre 
tény, hogy az é : í ~ i és é : í ~ i‡ ~ i ma is élő jelenségek, erősí-
tik egymást. (A hosszú í-k hasonló, kétirányú megfeleléseit találta 
BoLLa káLMán a gércei nyelvjárásban is: vö. Nyr. 84: 92–93.) Belát-
ható, hogy „ez a rövid i is csak újabbkori rövidülés” (vö. fűr: i. m. 
97). A fentiek egyik tanulsága, hogy az é : í megfelelés vizsgálatával 
nem érhet véget a jelenség tanulmányozása, mert az é gyakran nem 
állapodik meg a zártabb í-ben, hanem a morfémák egy csoport-
jában í ~ i és í ~ i‡ ~ i váltakozásban folytatódik napjainkban is 
(idësapám ~ ídësapám), míg az adatok másik csoportjában é : i 
megfelelésben találjuk.

az é : í ~ i megfelelésnek és váltakozásnak tartalmi és mód-
szertani tanulságai egyaránt vannak. A váltakozás módszertani 
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Köznyelvi é : nyelvjárási í megfelelés és í ~ i váltakozás 
abszolút tövekben toldalékok előtt

A Sárréten az e ~ é-t váltó abszolút tövekben toldalékok előtt 
az adatok egyik csoportjában é : í ~ i, a másik részében é : é meg-
feleléssel találkozunk. Az első csoportba sorolható szavak az í-ző 
morfémák eddig bemutatott megfeleléseit mutatják: leggyakrabban 
é : í megfeleléssel találkozunk, de néhány példában é : í ~ i megfele-
lést és váltakozást is találunk. Az elmit, Kevibe ’Túrkevére’ megol-
dású rövid i-s megfelelésre kevés adatot találtam (valószínűleg van 
több is), a kevés sárréti adat alapján azonban nem állítom, hogy eb-
ben az adatcsoportban – ahogy más adatcsoportban bemutattam – 
bizonyossággal bizonyítható az é : í megfelelés mellett az í ~ i 
váltakozás is. (A veléje, -it valódi tájszó megint más eset.) Bár az 
erősíti a feltételezést, hogy a vizsgált terület két távoli pontjáról 
vannak rá adataim: az elmit toldalékolt alakot Nagyszalontáról 
Arany János is (vö. ÖM. X, 564), tájszótárában Viski Károly is 
feljegyezte. Azt ellentmondásosnak látom, hogy Arany hasonló 
morfémák, hasonló ragozási sorába ezt az egyetlen rövid i-s adatot 
vette fel (vö. fejsze, -ít, -ém; elme, -it, -ém). A fejszének több helyi 
nyelvjárásból összeállt példatára azt mutatja, hogy a morfémának 
nem csak Nagyszalontán van fejszít fe-jszít adata (vö. Bé Hp Mhom 
Mp Sá), az elme szónak tárgyrag előtti i-ző alakváltozata azonban 
a Sárréten nem került elő (vö. elmíjű /Hp/, tiszta e-lmível /Pl/ stb.). 
az ekének is van egy rövid i-ző adata Mezőpeterdről (román határ 
közeli település), ezzel szemben a morfémának tizenhárom köz-
ségből van, köztük Mpet-ről is: (vasekíje) toldalékok előtti hosszú 
í-s példája.

Nagyobb a száma azon morfémáknak, amelyek toldalékolása-
kor a köznyelvivel azonos megfelelést (é : é) találunk (fene ~ fenét, 
here ~ herét, repce ~ repcét stb.). Ezt az adatcsoportot szándékosan 
nem az í-zés é-ző ellenpéldáiként említem. Ellenpéldának ugyanis 

/Bé Btor Bú Bug O Pl Su Vé/ ~ ídësanyám /Pl/, idesapám /Bu Csö 
Hp Kony Mp Po Sá Vér Zsa/ ~ idësapám /Bé Bnb Btor Bú Dv 
Ksza O Pl Su/ ~ ídesapám /Vér/, ides mindnyájan /Su/, ingem  
~ ingëm ~ íngem ’engem’ /Nsz/, ipëg /Nsz/ ~ ipp /Mhom Nsz Pl/ 
~ ippeg /Nsz Vé/ ~ ippëg /Nsz/ ~ ippen /Bá Bbö Bé Do Hp Kony 
Nsz O Pl Su Sze Vé Vér Zsa/ ~ íppen /Bbö Nsz Pl Sze/, ippencsak 
/Ka Pl Sze/, ippend /Sa/, ippenúgy /Kony/, léhó ~ lihó /Bé/ ~ lihu  
/Nsz Sá/, lipked /Hp/ ~ lipkëd /Nsz/ ~ lípkëd /Pl/, níha ~ nyíha  
/Nsz/, píntek /Hp/ ~ píntëk /Pl/, pinteken /Á Bé Gá O/ ~ pintëkën 
/Dv Ka O Nsz Pl Su Sze/, zsimbel ’zsémbel’ /Nsz/. 

Hangsúlytalan helyzetben

belindek /Hp/ ~ belindëk /Pl/, csiricsáré ~ csiricsári /O Pl/, 
cserépfazikkal /Bé Csö Do Dv Ko Kony Té/, delin kende÷őt /Btor/ 
~ delinkendő /O Pl/, elíbe /Po/ ~ elibe /Hp Ka Ko Pl Szegh/ 
~ ele-jbe /Dv Kl Pl/ ~ elibem /Bé/, élink /Nsz/, enyím /Bú Da 
Do Dv Kony Nsz Pl Su Szegh Vé/ ~ enyimet /Bu Hp Mp Nsz 
Vér/, fazígba /Bá Bú Pl/ ~ fazigba /Bé Hp Kony Nsz Sa Su Té 
Vé Zsa/, fazekas /Nsz/ ~ fazëkas /Pl/ ~ fazikas /Fazikas (szem. 
n.)/ /Á Bnb Bug Do Dv Fu Kt O Pl Su Sze/, félmarikkal /Su/  
~ félmaríkkal /Kony/, félink /Nsz/, gërin /O/ ~ geríny /Sa Vé/ 
~ gëríny /Bé Do Fu Sa Vé/ ~ giri½c /Dv/ ~ göri /N-S/ ~ göringy 
/Zsa/ ~ göríny /Pl Sze Szegh Zsa/, imínt /Hp/ ~ imint /Hp Pl/, 
Kevibe ’Túrkevére’ /Dv/, kiherílik /Pl Sá/ ~ kiherillik /Sze/, közi 
álott /Ko/, krizantin /Bnb Do Kl Pl Vé/, elébb /Bug/ ~ legelíbb  
/Fö/, nagypintek /Bu/ ~ natypíntek /Mp/ ~ natypíntëk /Pl/, 
összibb /Po/, Riheli gát ’révhelyi’ /Dv/, sigir /Nsz Sá/, szeginy  
/Hp/ ~ szëgínysíg /Do/ ~ szëgínysígnél /Do/, szeginy feje /Zsa/, 
szerdik /Do/ ~ szérdik /Fu/ ~ szërdikës kása /Nr/, vászonfazíkak  
/Ka Su/ ~ vászo˜nfazikat /Kony Su Zsá/, uzsgyi /Pl/, zsombík /Pl 
Su Zsa/ ~ zsombikon /Nsz Zsa/.
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Az é : í megfelelés az e ~ é-t váltó abszolút tövekben  
toldalékok előtt 

Adattár

anyakíve /O/; bíkível /Bé Fö Fu Nr Pl Sá/, búzagerebjít  
/Do/; császárkö-rtít /Hp/, csírkít /Zsa/, csívíl /Pl Sze/; eki /Mpet/  
~ ekíbe /Bé Bu Do Dv Hp Kl Ksza Mhom Pl Po Su Sze Zsá/, ekíjivel  
/Do/, elmit /Nsz/ ~ elmíjű /Hp/, epíje /Po/, eszmílkedni /Szegh/; 
faekível /Bú/, falkíve /Hp/, fejszít /Mp Nsz Sá/, Feketín /Körösön/ 
/Sa/, Feketíné /Do/, feketível /Hp Pl/, feketízik /Pl/, féle ~ félít  
/Hp/; gőzekíje /Do O/; heríl /Ko Pl/, herís /Dv/; kaparíkkívít /Bé 
Fu O/, kelmíket /Da/, kemëncíjük /De Sa/, kívíket /Bé Bsz Bszm 
Bug Csö Da Do Dv Fö Fu Hp Ko Kony Mpet Pl Sa Su Sze Vé/, 
kö-rtít /Nsz O Pl Sze Vé/; leckível /Zsa/, lúherílő /Pl/; pe-rnyít /Sa/; 
Ürgís (hn) De/; vadkörtít /Bu Vé/, vasekíje /Bu Mpet/, vesíje /Bbö 
Pl/, vesís ’erős, vastag’ /Do/.

relatív tövekben:
felinnyi ~ felínyi /Sa/, hirtelennyibe /O/, közíbe /Bu/.

Az é : í megfelelés és í ~ i  váltakozás relatív tövekben 
toldalék előtt

Feldolgozásomban a jelenség az egyik legnagyobb adattárral 
bír, és az adatok többszörösével bővíthető lenne. Ezzel azt is jel-
zem, hogy az é : í ~ i megfelelés általánosnak mondható (kivé-
telekkel a már többször emlegetett helyzetekben találkozunk).  
A jelenség nagy gyakoriságát erősíti, hogy csaknem minden tolda-
lék előtti helyzetre van adatunk (-be, -ben, -hë ’-hez’, -n, -nek, -nél, 
-re, -rűl, -tűl, -vel stb.). A helyi nyelvjárások jelzetei pedig azt is 

– ahogy hivatkoztam már rá – az általánosan i-ző morfémák alkal-
mi é-ző adatait tekintem, amelyek helyhez, alkalomhoz, személy-
hez kötődnek (például egyházi énekben: Magyarországért, édes 
hazánkért; hivatalos helyen: Tessék mondani ...; nótázás közben: 
Kék a kökény recece... stb.). Vagyis azt az é-ző adatot tekintem el-
lenpéldának, amelynek ritka é-ző adatát a beszélő otthoni nyelvjá-
rási környezetben mindig í-zve mondja. Az í-ző csoportba tarto-
zók közül é-zőket tekintem ellenpéldának, vagyis az e ~ é-t váltó 
abszolút tövűek í-ző csoportjában é-ző adatokat: eke ~ ekít; eke  
~ ekét, de az eredetileg más kategória fecske ~ fecskét, pënge  
~ pëngét stb. nem. A ma is í-ző kívít-nek nem lehet ellenpéldá-
ja a sohasem í-ző pëngét. Jóllehet az átlagosnál erősebben ë-ző és 
í-ző Derecskéről is van kisfe-içszít, natyfe-içszít adatunk, ugyaninnen 
kemëncíjük példánk, több helyi nyelvjárás adataival bizonyíthat-
juk, hogy itt a (mísz) kemëncét adat az általános.

Azt tapasztaltam, hogy régiónkban az e ~ é-t váltó abszolút 
tövekben toldalékok előtt ma az esetek többségében é : í megfele-
lést, ritkán é : í ~ i megfelelést és váltakozást találunk, az e ~ é-t 
váltó abszolút tövűek másik csoportjában e : é megfelelés (cibëre 
~ cibërét) általános a Sárréten is. Ebben a csoportban csak néhány 
adatban, elvétve találunk í-t, de hát a szavak ezen csoportja, mint 
utaltam már rá, más eset. (Az is igaz, hogy egy-egy í-ző adat várat-
lanul „szabálytalanul” bukkan elő.)

Itt szólok róla: gyakori eset a tanulmányokban, hogy az adat-
tárban nem választják szét az e ~ é-t váltó abszolút és relatív tövek 
példáit (vö. faekível, feketíje; eszit, fejit). Pedig egyértelmű, hogy 
nem sorolható együvé az abszolút tőben í-ző kívít és a relatív tő-
beli nyelvit adat. Rendnek kell lennie a példatárakban: ez a hiba 
könnyen kiküszöbölhető és kiküszöbölendő.
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/Sze/, bontófísűjit /Bu/, bűnit /Zsá/, bőrit /Vé/ ~ bűribe /Fu Kony 
Pl Po Szegh Vér/, bütykit /Sá/, bűvibe /van/ /Vé/; csëcsibűl /Bú 
Dv Fö Fu Pl Vé/, cseléggyinek /Kony Pl/, csípőjit /Do/, csökit /Bé 
Do Dv Fgy Kony Pl Sá/, csügit ’csűdjét’ /Bé/; decembëribe /Bbö/, 
dinnyéjit /Hp/, dohánylevelit /Su/, dühibe /Sá/; egíssígire /Bbö Do 
Fu Pl Su Sze Vé/, egísszibe /Su/, egyáltóhejibe /Zsa/, ekíjivel /Do/, 
elejibe /Hp Mhom Zsá/, elejin /Bú Csö Do Dv Fgy Mp Pl Su Szegh 
Zsa/, élit /Dv Hp Sá Zsá/, elsejivel /Bnb De Pl/, emberire /akatt/ 
/Fgy/, emlőjirűl /Bu/, erejivel /Sze/, érintkëzésivel /Bá/, esetin  
/Hp/, eszibe /Btor Bu Bug De Fu Hp Ko Kony Pl Po Sa Su Sze 
Szegh/; fehírjibe /Sá/, fejit /Bé Bug De Do Bsz Hp Km Pl Sá Szegh 
Vé Zsa/ ~ fejít /Kony Po Té/, felesígit /Bé Btor Bug De Fu Kony 
Pl Su Vér Zsa/, felibe /Bé Bu Csö Do Kt Pl Sze Vé/, félfőü÷vísibe 
/Bé/, fëlnevelésire /Sze/, fëlösmerísire /Pl/, fëlsejít /Ka/, fenekire  
/Bé Bug Bú Da De Kony Mp Su Vé/ ~ fenekíre /Po/, férjivel  
/Bnb Knh Mhom/ ~ fírjivel /Zsá/, főggyit /Bé Bnb Bug Bú Csö De 
Fu Hp Pl Sá Vé/, fülit /Bnb Ka Mp Zsa/ ~ fülít /Fö Pl/; gelebibe  
/Bug Sá/, gërincire /Ka/ ~ girincire /Da Ka Pl Zsa/; Gyalomvőgyin 
(hn) /Kl/, gyerekit /Zsa/, gyökerit /Bá/; ház vígit /Bnb Bú Fgy Su/, 
hegyijig /Bu Hp Kt Sa/ ~ hëgyit /Bé Bu Pl/, hejjibe /Bu Bug Dv 
Hp KI Kony Pl Sá Sze/ ~ hejíbe /Po/, hejjirűl /Bug Fö Hp Kl Pl 
Sze/, hetedibe /Kt/, hetibe /Ksza/, hétvígin /Do/, hírit /Bé Mhom 
Nr Sze/, hírdetísit /Bug/; idejibe /Bé Bug Csö Da Do Fgy Knh Kt 
O Pl Sze Szegh Vé Vér/ ~ idejíbe /Csö/, ígíjitűl /Zsá/, íletibe /Fu 
Nr Pl Zsa/, íjettíbe /Ko/, ínyit /Vé/, ípítísit /Do Ksza/, írkësztinek 
/Bug/, ízit /Bug Hp/; jegyibűl /Sá/, jelentőü÷sígit /Bé/, jobbkezivel  
/Bu/; kedvesit /Bug/, kedvire /Bu Knh/, kéményszükit /Ko/, ké-
pibe /Vér/ ~ kípiben /Btor Bu Bú Do Po Sa Sá Vé Zsa/, kerekit  
/Bé/, késit /Nr/, kezdetin /Sze/, kezí½ /Bnb Kony/, kezit /Bé Bu Bú 
Bug Da De Do Esz Ko Mp Pl Sa Su Vér Zsa/, kincsit /Vé/, kínyin  
/Sze/, kírgit /Sá/, kivételivel /Ksza/, körmit /Ko Sa Vé/ ~ körmíbe 
/Mpet/, környíkit /De/, köszönísit /Zsa/, kötelessígit /Bnb/, köze-

mutatják, hogy a jelenség lefedi a vizsgált régió egészét: Békéstől 
Hosszúpályiig, Dévaványától Biharugráig.

Másik fontos, az adattárra ránézve is szembetűnő tény, hogy 
nagy számban találjuk az é : í megfelelést í ~ i váltakozásban: fülit 
/Bnb Ka Mp Zsa/ ~ fülít /Fö Pl/, idejibe /Bé Bug Csö Da Do Fgy 
Knh Kt O Pl Sze Szegh Vé Vér/ ~ idejíbe /Csö/, nízísire /Vé/  
~ nízísíre /Vé/, telin /Bú Sá/, telín /Pl Sá/ stb. Olyan adat is előfor-
dul, amikor egy tőhöz kapcsolódva két különböző toldalék előtt 
is í-s változatban találjuk a birtokos személyjelet: szemín /Sá/, 
szemít /Mpet/. Különböző alakváltozatokban szintén megtaláljuk 
az é : í megfelelést: részibe ~ ríszibe, öccsijé ~ ëccsijé, zőü÷dibe való  
~ zőü÷ggyire való. imre a bereg-ugocsai részekről jelezte, hogy az 
e. sz. 3. személyű személyjelnek van í-s változata (vö. MMNyjR. 
121), én pedig arra szeretném ráirányítani a figyelmet, hogy a 
sárréti részeken is, gyakran kettős alakban: fejit ~ fejít, fenekire  
~ fenekíre, idejibe ~ idejíbe, körmit ~ körmíbe, nízísire ~ nízísíre, 
zsebibe ~ zsebíbűl stb.

Úgy gondolom, hogy a számbavett példák tanúsága szerint az 
é : í ~ i megfelelés és váltakozás adattára elég bizonyíték a relatív 
tő véghangzójának i : í váltakozására. A csak rövid i-s alakokban 
is megvan az i ~ í váltakozás lehetősége, valószínűleg a tényleges 
– jóllehet itt nem adatolt – váltakozás is. A jelenség nagy adattára 
valószínűsíti ezt.

Végül visszautalok arra a korábbi észrevételre, amelyet ez az 
adattár is erősít: nem célszerű az e ~ é-t váltó abszolút tövek (eke 
~ ekít), illetve relatív tövek adatait egy adattárba sorolni (fej ~ feje: 
fejit ~ fejít stb.).

Adattár

ajtóu÷félit /Bé/; béjegit /Bá/, belibűl /Bug Fö/ ~ bélit /Bsz Fu 
Sá Vé/, be-lsejit /Bnb Ko Pl/, beszíggyibül /Szegh Vé/, beteksígibe  
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Bsz Bu Bú Bug Da Do Fgy Hp Ko Kony Mhom Pl Sa Su Zsa Zsá/, 
tëttít /Bug/, tizedibe /Bnb Su Úsz/, tizedin /Su/, tőgyit /Bug Dv 
Pl/, tökit /Ksza/, törtínetit /Pl Sze/, tövit /Bu Bú De Fö Hp Kony 
Kt Mp Pl Sá Sze/ ~ tüvit /Po Sá/, tüdejit /Bu/, tükribe /Bug/; uno-
kaöccsinek /Su/, ültőhejibe /Nsz/, üszkibűl /Kony/, vejihe /Sa Úsz 
Zsá/ ~ vejihë /Su Vé/, vídelmire /Bé/, vidíkin /Vé/, vígibe /Su 
Vé/, vígiig /Kl/, végin /Fgy/ ~ vígin /Bé Bsz Bú Csö Do Dv Fgy 
Hp Kl Ko Mp Nr Pl Su Vé Vér Zsa/, víktire /Bé Vé/, világíletibe  
/Vé/, vínsígire /Bu Pl Sá/, vírit /Dv Kt Pl Sá Vé/, vizit ’vizét’ /Vé/; 
zőü÷dibe /Bé/, zőggyire való /paszúj/ /Bsz Da Pl/; zsebibe /Bé Bú/ 
~ zsebíbűl /sá/. 

Köznyelvi e(ej) ~ é : nyelvjárási í megfelelésben  
és í ~ i váltakozásban

A kisszámú adatcsoport legfontosabb jellemzője a többféle 
megfelelés mellett a néhány példában tetten érhető í ~ i váltako-
zás. A következő adatcsoportoktól is elsősorban ez az adottsága 
különbözteti meg. A kevés morfémában, de a nyelvjárásokban ál-
talánosan í-ző szavak szintén növelik az í/i fonéma gyakoriságát. 
A megfelelést az alábbi példákban szemlélhetjük. 

Hangkapcsolat ~ nyelvjárási í váltakozás tőszavakban

kny.-i e/ej) ~ é : nyj.-i í váltakozásban
amík /Hp Sa/, bo-rbí /Do Fgy Ka Pl/, Bo-rbíj ~ Bo-rbí /Bnb 

Ka Pl Su/, fekíj /Bé Do Sá/ ~ fekí /Pl/, hé ~ hí /Sa/, innye /Csö 
O/ ~ ínnye /Btor Do Ko Nsz O Pl Sze/ ~ hínnye /Bé/ ~ ínnyest  
/De/, eteti ~ íteti /Fgy Fö Ka Pl Vé/, kastíba /Bé Do Dv Pl Sze 
Zsá/, Kösély ’csatorna’ /Sá/ ~ Kösi /Bá De Ka Pl/, mejk /Mpet/  
~ méknek /Bé Bnb Bug Bú Hp Kl Kony Ksza O Pl Sá Vér/ ~ mík  

libe /Bé Su/, közepin /Bé Bu Bú Csö Do Dv Esz Hp Ko Mhom 
Nr Po Sá Vé/ ~ közepín /Bug/, közit /Do Sá/; lába közit /Pl/, 
legínyivel /Fgy/, leglelkit /Zsá/, legvígit /Knh/, lektetejit /Do/, lel-
kivel /Bug Dv Nsz Pl Sá/, lényegibe /Sze/, lépit /K-S N-S/, létezísit 
/Bug/, levelit /Bu Bú Do Dv Fu Hp Mp O Pl Su Vé/, levit /Bu 
Sa/, lisztyit /Mhom/, lítire /Vé/; mëgőrzisirűl /Do/, mejjit /Bu Bug 
Do Ksza Mpet O Pl Su Sze Vér/, melegibe /Bug/, mëntin /Do/, 
menyivel /Sa Zsa/, míjjedísin /Da/, minde½félit /Kl/, mínesit /Po 
Zsa/ ~ mínëssit /Bsz/, minősígitül /Hp/, mírgibe /De Pl Vé/; nád-
lelkit /Dv/, nagygyűlisire /Pl/, naplementivel /Vé/, natytermiben  
/Pl/, nevelísit /Su/, nevibe /Bu Bug Csö Da De Szegh Vér Zsa/, 
nímejríszirűl /Szegh/, nízísire /Vé/ ~ nízísíre /Vé/, nőjit /Sze/; 
nyelit /Hp Sá Vé Zsa/, nyelvit /Bá Bug/ ~ nye-lví½ /Kony/; öblit  
/Sá/, öccsijé /Á Do Gá Hp Su Sze Vér/ ~ ëccsijé /Dv Fu/, ökli-
vel /Bu Sá/, ökrit /Bé/, ölibe /Bé Mhom/, örömire /Sá Vé/, őszin  
/Kl/; pendelyit /Vér/, pitykéjit /Dv/, pízibül /Zsa/, pokolbélit  
/Zsa/; rendinvaló /Zsa/, repűlísibe /Do/, részibe /Bá Bé Gyo Kony/  
~ ríszibe /Bé Ko Pl Sa Sá/, részit /Sze/ ~ ríszit /Bé Fu Ko Pl Sa Sze 
Ú Vér/, ríszire /Kony O Pl/, rúdvíginél /Po/; Sárrétin /Bsz Kl/, 
seggit /Bug Do Dv Pl Sá Sze Vé Vér/, segíccsígivel /Bbö Pl Sze/, 
serényit /Dv/; szëgellettyinél /Nr/, szegíny fejinek /Sá/, szëgínysígibe 
/Fgy Sze/, szegit ’szögletét’ /Kt/, szekerivel /Esz Kony/, székirül  
/Bu/, szélin /Hp Kl/ ~ szílin /Bé Do Dv Hp Nr Pl Sze Úsz/, 
szemibe /Kony Kt Sá Vé Vér Zsa/ ~ szëmibe /Do/ ~ szemín /Sá/, 
szemít /Nsz/, szeretetibe /Sá/, szerit ’szálát’ /Sá Szegh/, szërkëzetihëz 
/De/, szíkit /Su/, szélin /Hp Kl/ ~ szílin /Bé Bú Bug Do Dv Hp 
Kony Nr Pl Sá Su Sze Úsz Vé/, színirűl /Bé Kt/, szípibűl /Bé Fgy 
Pl/, szípsígit /Sze/, szívibe /Bé Bug Nr/, szőrmentiben /Sá/, szőrin 
/Hp Ka Sá Su/, szügyibe /Gyo Vé/, születísitől /Vér/; teheninek  
/Sá Vé/, tejibűl /Esz Po/, telin /Bú Sá/ ~ telín /Pl Sá/, télire /Bug/, 
temetísit /Csö Pl Zsa/, tengejjit /Do/, területit /Do/, tervit /Sze/, 
testit /Vé/, tesvírjit /Bug Dv Fu Gá Hp Mpet Sze/, tetejin /Bé Bnb 
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kny.-i ű(ü) ~ nyj.-i í (illabiális í-zés) 
cukszfírer /O/, elsíjjed /Pl Sze/, ficfa /Bé Sá/, fícfavesszőt /Vé/, 

filejimbe /Vé/, fillentísen /Ka/, físű ~ fűsű /Bnb Ka O Pl/, físzfa  
/Nsz/, Físzfáson (hn) /Do Dv/, fődmívelíssel /Su/, fődmíves /Bsz 
Ka/, fűkötő ~ fíkötő /Do Pl/, innepire /Sá/, inneplíst /Bu/, inneplő 
/Vé/, kiizent /Bé Fu Ksza/, kísö…ü ~ kilsőü÷ ~ kűsőü ÷ /Hp/ ~ kílső 
/Bé Do Ko Nsz Pl Szegh/, kűmíves /Do Kony Nsz Pl Su Sze/, 
mívelt /Bug/, sigir ’sügér’ /Nsz Sá/, síjed /Nsz/ ~ síjjed /Pl/, síjeszt 
/Nsz/, siket /Bug Do Fu Nsz O Pl Szegh Zsá/ ’rosszul hall, nem 
hall’, de: süked beszíd, süketël; szö-rnyíkëzëtt /Pl/, de: hümlőhejes 
’ragyás’ /Dv/.

/Nsz/, mihinst /Nsz/, nádpihével /Ko/, níméknek /Ko/ ~ nímíkjük 
/Vé/, pí /Dv Fu Hp Sá Sze/ ~ píh /Esz/ ~ píhe /Bug Do/ ~ píhës 
/Nsz Pl Su/ ~ pihés /Dv Nsz O Pl Su/ ~ pihís /Pl/, pévát /Bú/  
~ pivát ’pelyvát’ /Su/, rostí /Do Mhom / ~ rostíj /Pl/, verítík /Bnb 
Bbö Do Fu Nsz Pl Sze/, vőfi /Dv Pl Sze Szegh Vé/ ~ vö…üfik /Bsz 
Bú Fu Hp Nr Sze Szegh/ ~ ve÷őfibot /Bu/.

A megfelelés sokszínűségét mutatja az alábbi bontás:
kny.-i ej : nyj.-i í ~ i: innye ~ ínnye ~ ínnyest;
kny.-i ej : nyj.-i é ~ í: mejk ~ mék ~ mík; níméknek  

~ nímíkjük;
kny.-i é : nyj.-i íj ~ í: rostíj ~ rostí;
kny.-i éj : nyj.-i i: seregifiat, seregi ~ seregí, vőfi ~ vö…üfik  

~ ve÷őfibot.

Köznyelvi é : nyelvjárási í megfelelésben

amír /Bug Do Nr/, mennyír /Bnb Btor Ka Nr O Pl Su/, mír 
’miért’ /Bé Bnb Bú Bug De Do Dv Hp Km Knh Ko Kt Mhom Mp 
Nsz O Pl Su Sze Vé Vér Zsa Zsá/, semennyír /Km Po/ ~ sëmennyír 
/De Do O Pl Su Szegh/.

Más magánhangzók, illetve hangkapcsolatok helyén 
jelentkező í-k

kny.-i aj ~ nyj.-i -í
szakajtókosár /Pl/ ~ szakító kosár /Mp/. 

kny.-i öl : nyj.-i -ít
fütyít /Dv Pl/, süvít /Bnb Pl Szegh Vé/.
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kat és különbségeket, énmagam főként arra hívom fel a figyelmet, 
hogy a váltakozás a két adatcsoportnál ellentétes alaptagú (vö. é : í 
~ i: e/ë) : i ~ /í/). A többi megfelelés inkább csak variáció, kiegé-
szítésül lásd még a fejezet további adatait.

a) Az alapszavakban és szóalakokban előforduló e(ë) : i ~ í 
megfelelés adattárában alig van váratlan adat (vö. cimënt, kutyapicér, 
tengëri). Ennek a megfelelésnek itteni adattára annyiban több, hogy 
a morfémák és a települések számát nézve is gazdagabb a követke-
ző csoporténál. Azokat a helyzeteket, amelyekben a jelenség pél-
dái előfordulnak, az -e kérdőszócska adatainál részletezem.

b) az -e kérdőszócska mai sárréti alakváltozatai a zárt i-zés ed-
dig kevésbé vizsgált adatcsoportjára irányítják a figyelmet. Elszórt 
utalásokkal találkoztunk korábban is, az ë~i~í váltakozás ilyen 
számú adatával azonban még nem dolgozott a szakirodalom. Nem 
könnyű az egy-két mutatványadatot meghaladó példatár össze-
gyűjtése, még kevésbé az e/ë) : i~í mai megfelelésnek és váltako-
zásnak az adatolása, ideértve a kérdőszócska -e~ë : i~í megfelelés 
eseteit. 

A kérdőszócska korábbi történeti változataival nem foglal-
kozom, csupán egy utalással érintem a korábbi állapotot. „Az 
-e kérdőszócska -é alakja ma már némileg tájnyelvi vagy régi-
es értékű...” (vö. MMNyR. I, 261: hasonlóan SuLán, aki a mai 
ë~i~í váltakozást é>ë>i történeti előzményre vezeti vissza, vö. 
MNny. V, 21). (Igaz, nem tudjuk, hogy az -é alak a tanulmány 
írásának idejéből való-e és melyik nyelvjárásból, mindenesetre 
azzal kiegészíthetem, hogy a Sárréten a 20. század közepéről az 
-e kérdőszócskának é-ző alakja nem került elő.) Hasonlót mond-
hatunk Deme korabeli monográfiájának adattárára nézve is: sem 
a nyelvjárási régóból, sem a szűkebb Sárrét-régióból nem hoz 
rá adatot (vö. NyjKérd. 124: zárt i-zés ë-vel szemben, térkép), 
jóllehet a jelenség megvallatását ő szorgalmazza először: „vizs-
gálhatjuk akár kisebb területen, ...a zárt i-zést (ë-vel szemben)”  

III/2. 

A köznyelvi e/ë) : nyelvjárási i ~ í megfelelés és  
váltakozás sárréti adatai
(A zárt i-zés a vidéken)

itt mutatom be és tárgyalom az e(ë) : i ~ í megfelelés (zárt 
i-zés) példáit. Míg az előző esetekben (lásd fentebb) az é : í ~ i 
megfelelés és váltakozás adataival dolgoztunk, most ebben az adat-
csoportban az e/ë) : i megfelelésből másodlagos nyúlással lett i ~ í 
váltakozással. Ez a megfelelés és váltakozás még feltáratlan. A vál-
takozás tetten érhető adatai miatt szükséges jobban szemügyre 
vennünk a kny.-i e(ë) : nyj.-i i ~ í megfelelés (zárt i-zés) adatcso-
portjait. Sem az alapszavakban (fentok ~ fintok ~ fíntogba), sem 
az -e kérdőszócskában (van-ë ~ van-i ~ van-í?) szemlélhető e : i 
~ í megfelelés nincs még feltárva, bemutatva sem, pedig legalábbis 
a kiinduláshoz sok olyan nyelvi anyag rendelkezésre áll, amelyből 
szemléltetni és vizsgálni lehet a jelenséget. 

Gyűjteményünk igazolja, hogy ebben az összeállításban több 
van, mint amit az eddig ismert, rendszerezetlen anyagokból meg-
ismerhettünk. Az ismert kevesebb adat országos merítésű, a most 
közreadott példák eg y  n y e l v j á r á s i  r é g i ó  eg y  k i s ebb  t e -
r ü le t é r ő l  va l ó k . Kiemelem egy másik többletét is: az e(ë) : i 
megfelelés mellett az i ~ í váltakozásnak is több példája került 
elénk. Itt válik világossá az is, hogy a váltakozás ellentétes szerke-
zetű azzal, ahogyan a váltakozást az é : í ~ i megfelelés és válta-
kozás adatai között láttuk (vö. édesapám ~ ídësapám ~ idësapám: 
gerezd ~ gerizd ~ girízd, mihelyt ~ mihinst ~ mihíst). Az adatok 
mutatják, hogy egyazon szóalak e-ző és ë-ző nyelvjárásban egy-
aránt előfordul (gyerekik ~ gyerëkik stb.). Olyan sorokra is van 
példa, mint a tengeri ~ tengërí ~ tengirit (benne a tengerí dobozi 
és komádi adat). Az adattárban érdemes vizsgálni az azonosságo-
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/Nsz/, mintűl /Bbö/, pihés /Sá/ ~ píhës /Nsz Pl/, pësël ~ pisil  
/Bug Pl Szegh/, ridikül /Fu O Sze Vé/, vírtyogott /Bnb Do Zsa/.

Hangsúlytalan helyzetben

a-jtengëri /Vé/ ~ ajjtengirit /Dv/, bitumin /Bú/, bugyillárisát  
/Vé/, cinigém /Bug/, cserépfazík /Esz O Pl/, dërëkabb ~ dëríkabb 
/Pl/, érëz ~ éríz /Pl/, erëgy be /Bé/ ~ eriggy /Bé Kt Pl Sá Sze Vér/, 
fazekas /Nsz/ ~ Fazëkas (szem. n.) /Pl/ ~ fazikat /Bé Té Zsa/ 
~ fazikas /Do Hp O Pl Su/ ~ Fazikas (szem. n.) /Dv Ka Pl Sze 
Szegh/, főttengirit /Bnb Bsz Bú Pl Su/, gerizd /Nsz/ ~ girizdet  
/Dv Su Zsa/ ~ girízgye /Ko Pl/, gyëngetengiri /Bug Dv Fu Sze/  
~ gyöngetengiri /O/, gyerekik /Kl Kszak Sa Vér/ ~ gyerëkik /Bé 
Bnb Bsz Bug De Do Fgy Fu Ko Ksza Mhom O Pl Su Sze Szegh Vé/ 
~ gye-rmekik /Esz Km Po/ ~ gye-rmëkiket /Bbö Fu Pl/, hegygirinc 
/Vér/, írkelís /O/ ~ írkëlís /Do/ ~ írkilís /Nsz Pl/, kemince  
/Sa/, kinkergődzik ~ kinkírgóddzik /Nsz/, kutyagirincet /Dv/, 
kutyapicér /Nsz/, laposminta ’mentafajta’ /Dv/, legislegjobb /Bú 
Pl/, legmesszibb /Do/, lëttyi-vóu÷ttya /Do/, mëgëtet ~ mëgítet /Do 
Pl/, meriget /Pl Sze/, messzi /Bé Bnb Bug Do Dv Nsz Pl Sá Szegh/, 
mihinst /K-S/ ~ mihíst /Km Pl Po/, mizert /Zsa/ ~ miszër /Bú 
Nsz/ ~ mizër /Do/ ~ mizír /Bug/, pëccent /Bé/ ~ pëccint /Sze/, 
petróu÷lijomír /Bé/, regimentye /Pl/ ~ rëgëmënt ~ rëgiment /Do/, 
rezida /Nsz/, së-rcent /Do/ ~ së-rcint /Do Su/, szarufintok /Mhom/, 
szigínysíg /Bu/, szűri ’szűre’ /Sá/, teliszítta /Da/, tengerit /Bu Esz 
Hp Kl Km Kony Kt Mp Po Vér/ ~ tengeri /Bu Ko Pl Su/ ~ tengërí 
/Do Ko/ ~ tëngëri /Á/ ~ tengirit /Bbö Bé Bnb Bsz Bug Bú Da 
De Do Dv Esz Fgy Fu Ka Ko Kony Ksza Mhom Nr Nsz O Pl Po 
Sa Sá Su Sze Szegh Té Úsz/, tengirifiók /Ka Pl Sze/, tengirifődre  
/Bé Bú Su Vé/, tengirihagyma /Dv/, tengirilisztët /Fö Ka Su Szegh/, 
tengiritörískor /Bá Btor Fö Ka Pl Su/, teriget /Pl/, tetőgirinc /Gyo/, 

(i. m. 144). A mai állapot adattára azt mutatja, hogy az e/ë) : i~í 
megfelelésnek – a korábban feltártakhoz képest – sokkal több 
adata összegyűjthető.

A jelenség adatai különböző, a témához kapcsolódó kérdésre 
világítanak rá. Például arra, hogy az e/ë) : i~í váltakozás példái a 
sárrét e-ző és ë-ző nyelvjárásaiban egyaránt meg vannak, vagy hogy 
az -e kérdőszócska i-ző alakja különböző hangrendű szóalakok-
ban előfordul (vö. bántottak-i, írett-i, tűrök-i stb.), továbbá, hogy a 
kérdőszócska e/ë/-ző, i-ző és í-ző alakváltozatával is találkozunk 
(igaz-ë, kisűlt-ë, nem-ë, öntötte-ë, van-ë: hallod-i, láccik-i, nem-i; 
hallod-í, láccik-í, mëgvan-í stb.). A kérdőszócska kettős alakú elő-
fordulásával is találkozunk (i ~ í), a leggyakrabban használt alak-
változata azonban az ë-ző. Mindezt nem egy-két sárréti nyelvjárás 
tanúsága alapján mondjuk: 21 helyi nyelvjárásból van több-keve-
sebb adatunk a kérdőszócska alakváltozataira (lásd a példatárat). 
Tipikus nyelvjárásinak csak az i-ző, valamint i-ző és í-ző alakokat 
tekinthetjük.

Adattár1

Hangsúlyos helyzetben

cimënt /Do/, ëstráng /Su/ ~ istráng /Bé Pl Su/, ësztike ~ isztike 
/Do/, ësztrongált ~ isztrongált /Sá/, fintok /Bsztm Bú Dv Fu Ka 
Mhom Nr Pl Sze/ ~ fíntogba /De/, girinc /Á Bé Bsz Bug Bú Da Dv 
Esz Fgy Fu Gá Hp Ka Km Ko Kt Mp Nr O Pl Po Sá Su Sze Szegh 
Zsa/, girincléc /Gyo/, gerizd /Nsz/ ~ gerízd /Bé Sa/ ~ girizgye  
/Dv Ko Sa Su Zsa/ ~ girízd /Ko Pl/, hipehupás /Ka/, Hiss el! /O/, 
Hiss innen! /Sá/, ëstráng /Su/ ~ istráng /Bé Pl/, ihin /vagyok/ /Ka/, 
ingem ~ ingëm ~ íngem ’engem’ /Nsz/, kilíst /Do Dv Nsz Sá/, 
lihel ’lelel’ /Nsz/, mërígyëmet /Bé/ ~ mërígyës /Do/ ~ mirígyës  

1 a hosszú í-ző ejtésváltozatokat aláhúzással jelöljük.
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~ hallod-í /Pl/, hozzámegy-i /Hp/, igaz-ë /Bug/, írett-i /Kony/, 
úgy jár-i /Hp/, járt-i /Bu/, jó-i /Sá/, këll-i /Bug/, kijátnak-i /Vé/, 
kikél-i /Bé Esz Pl/, kimëgyëk-i /Do/, kisüt-ë /Su/, ki tudom-i  
/Bé/, láccik-i /Esz/ ~ láccik-í /Sze/, láttál-i /Hp/, látod-i /Bá 
Su/, lëhet-i /De/, lëssz-ë /Bé/ ~ lessz-i /Kony/ ~ lëssz-i /Bug 
O Su/, lëtt-i /Bug/, mëgesküttek-i /Bé/, mëgvan-i /Bbö Bé Su/  
~ mëgvan-í /Bnb/, megy-i /Kony Po/ ~ mëgy-ë /Dv/ ~ mëgy-i /De/, 
mëk tudom-i /Bé/, mëntünk-i /Bé/, mond-i /Hp/, nem-ë /Bug Pl/  
~ nem-i /Bu Bug/, nincs-ë /Dv/ ~ nincs-i /Hp/, öntötte-ë /Bug/, 
sor-i ez? /Bu/, Szeghalmon-i /Bu/, teccik-i /Btor/, tud-i /Bu Kony 
Pl/, tudnák-i /Bug/, tűrök-i /Vé/, van-ë /Su/ ~ van-i /Bé Bug Do 
Esz Su Szegh/ ~ van-í /Pl/, ë-l van-i /Do Esz Kl/.

ugyi /Bbö Bnb Bu Bug De Do Fgy Fu Kl Km Ksza Mhom Nsz 
Pl Sá Su Sze Szegh Úsz Vér Zsa/, ugyi na /Bug Knh Vér/, ugyitok  
/Hp O/, űkigyelme /Pl/, vítettél ’vetettél vmit’ /Bnb/, Wenkhájm 
~ Vinkhám ’Wenckheim’ (csn.) /Do/, zselipët ~ zsilipët /Do/.

Az -e kérdőszócska i-ző alakváltozatai (i ~ í)

az -e kérdőszócska mai sárréti alakváltozatai a zárt i-zés eddig 
kevésbé vizsgált adatcsoportjára irányítják a figyelmünket. Elszórt 
utalásokkal találkoztunk korábban is, az e/ë/: i ~ í megfelelés és 
váltakozás ilyen számú adatával azonban még nem dolgozott a 
szakirodalom. Nem könnyű az egy-két adatot meghaladó példatár 
összegyűjtése, még kevésbé az e/ë/: i ~ /í) megfelelés és váltako-
zás adatolása, ideértve a kérdőszócska e/ë/: i ~ /í) megfelelésé-
nek eseteit. Újabb nyelvjárási beszédfelvételek nélkül ez nehezen 
képzelhető el. (Jellemző, hogy a közelmúltban kiadott dunántúli 
nyelvjárási szöveggyűjteményben – a felvételt készítők kérdez-
tek – nem találtam adatot az -e kérdőszócska hasonló alakválto-
zataira.) A Sárrét szerencséje, hogy ehhez a kutatáshoz is van egy 
jól használható szöveggyűjteményünk, Végh JózSef népmeséket 
és népi elbeszéléseket tartalmazó munkája. Így is hangsúlyozom, 
hogy a sok adatra való hivatkozás itt is relatív, az eddig feltártakhoz 
képest sok az adatunk.

Adattár2 

adod-i /Sze/, ál-i /Bé/, álmodtam-i /Sá/, bántottak-i /Hp/, 
betejjesedik-i /Hp/, boldogulnak-i /De/, boszorkány-i /Kony/, 
egyenes-i /Hp/, elírëm-ë /Do/, elmënt-ë /Bug/, el van-i /Sze/, 
észrevettík-i /Kony/, fazokas-i /Hp/, fiú-i vagy jány? /Sá/, fú-i a 
szél? /Sa/, hallották-ë /Nr/ ~ hallották-i /Bug/, hallod-i /Hp Zsa/ 

2 az aláhúzott szóalakok hosszú í-zők.
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ben. A feladat gyakorlati megközelítésének lehetőségeiről szólok 
először.

Abban egyetértés van, hogy az í gyakoriságának számbavéte-
léhez viszonyítási alap a köznyelv. Ebből a viszonyításból derül 
ki, hogy a fonémának milyen megfelelésekből milyen többlete 
van. Valamennyi megfelelés adata fontos, ezért a fonéma külön-
böző helyzetekből eredő minden példáját össze kell gyűjtenünk, 
lehetőleg teljes adattárra kell törekednünk. Az abszolút teljesség 
illúzió, de a tájékozódásnak az adatgyűjtés szakaszában mégis ezt 
kell megcéloznia, „a köznyelvhez viszonyított megterheltség” (vö. 
Deme: NyjKérd. 89) így lehet tájékoztató.

Ahhoz, hogy a sárréti nyelvjárási í/i/-k gyakoriságát megkö-
zelítő pontossággal bemutathassuk, számba kell vennünk a látó-
körünkbe került valamennyi morféma í fonémáját: a tájszavakbeli 
í-ket, az i nyúlásából keletkezett többletet, a zártabbá válással szü-
letett í-ket, az i-ből asszociatíve megnyúlt adatokat (a hosszú ma-
gánhangzók nyelvjárásainkbeli rövidülésére alig van példa), és ter-
mészetesen számolnunk kell a kisebb adattárú, kettős alakokban 
is mutatkozó adatokkal (vö. főkínt ~ ëggyenkint; fazík ~ fazikak; 
ídësanyám ~ idësanyám stb.). Minden helyzetbeli adat fontos, de a 
váltakozásban tetten érhető alakok kiemelt figyelmet érdemelnek 
(vö. é : í ~ i), különösen a nagy tömbökben egyöntetű adatok 
között előforduló esetekre (kezibe ~ kezít). Nem kell az eddigi fel-
dolgozásokétól eltérő rendezőelv, csak következetesség: vegyünk 
számba minden olyan adatot, amelyekből az í/i/-k gyakoriságá-
nak növekményét látjuk (vö. zILahI: MNy. XCII: 344). Például 
feltétlenül a sárréti nyelvjárások í-jeinek a köznyelvi í-kkel való 
azonosságát (vö. író fn 1. ’köznyelvi’, 2. fn ’a vaj készítésének mel-
lékterméke’, 3. ign. ’köznyelvi’ stb.), mert más nyelvjárásokban 
mások az arányok; az -ít képzős igék í-je következetes megtar-
tásának tükröztetését; mutassuk meg a rövid i-k nyúlásának itte-
ni gyakoriságát; szemléltessük a toldalékokbeli í-zés erősségét és 

III/3. 

A kutatás eredményeinek áttekintése

A vizsgálat fontosabb tapasztalatai

Az anyaggyűjtésen és adatfeldolgozáson túljutva állíthatom, 
hogy a Sárréti tájszótár forrásaiból és saját kiegészítő gyűjtése-
imből terjedelmes és színes adattár állt össze, amelyből reménye-
im szerint megragadható a Sárrét-vidék helyi nyelvjárásainak és 
kisebb nyelvjáráscsoportjainak viszonylag pontos í-zése. ezúttal 
is hangsúlyozom, hogy történetinek minősíthető 18–19. századi 
példákat csak mutatványként hozok annak szemléltetésére, hogy 
a mai í-ző (i-ző) adatoknak minden helyzetben vannak í-ző előz-
ményei, hogy a jelenségnek az e-ző és ë-ző helyi nyelvjárásokban 
egyaránt vannak korábbi megfelelői. Munkám szinkrón adatokra 
épül, í-ző példáim 95 százaléka az 1900 és 2000 közötti időszakból 
való: örömömre a század mindhárom harmadából az í-ző adatok 
nagy tömbjeit vehettem számba. Adattáram tanúsága szerint a je-
lenség a vizsgált időszak első ötven évében lényegében mozdulatlan 
maradt, a nyelvjárást beszélők használatában egyetlen helyzetben 
sem kopott meg számottevően (talán az ëgyík-, mënnyík-típusban 
változott valamelyest az ëgyen, mënnyën javára), falun még a kö-
zépső korosztály beszédében is gyakori. Pusztulása abban vetül 
előre, hogy nyelv járás i  je lenség maradt , és a nyelvjárást 
beszélők kihalásával maga is elvész. A nyelvjárást használó idős 
falusi emberek körében a század utolsó harmadának kommuniká-
ciós hatásai sem érintették: egy társadalmilag jól körülhatárolható 
korosztályos csoport nyelvhasználatának élő jelensége ma is. Kö-
reikben a bomlás n a g y o n  kevés jelével találkozunk.

1. Nézzük meg közelebbről, hogy az í-zés állapota, erőssége 
milyen mutatók vizsgálatával ragadható meg legszemléleteseb-
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A hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetbeli í-zés elemzése vi-
szont azt mutatja, hogy – bár jóval jelentéktelenebb mennyiségben –  
a tőmorfémák í-zésében vannak kisebb eltérések a régióban: a 
fejszé-nek Bé Hp Mhom Mp Sá kutatópontokról van í-ző alak-
változata, de a Pl Su Sze nyelvjáráscsoportban bizonyosan nincs. 
A csak egy-egy morfémában jelentkező í-zés (lásd cselíd /Nsz/, 
feník /Nr/, letírgyelt /Szegh/, öcsímnek /De/ stb.) még érdekesebb. 
Hasznos lenne közülük minél többet összegyűjtenünk, mert ma 
még tetten érhetők, és példáik színezik a nagy í-ző tömböket. 
Másrészt valószínű, hogy hosszabb távon ezek az egyedi í-ző ada-
tok sérülékenyebbek.

Abban egyetérthetünk: az a cél, hogy minél több í-ző morféma, 
í-ző helyzet adatát összegyűjtsük, mert csak így várhatunk meg-
bízható összegzést a jelenségről. Nem elég csak a nagy adattárú 
zárt í-zés anyagait számba vennünk, arra kell törekednünk, hogy 
a kevesebb adatot ígérő csoportok példáit is feldolgozzuk, meg-
vallassuk. Ez tartalmi kérdés, amit az adatgyűjtés elkezdése előtt 
rendbe kell raknia önmagában a tanulmány készítőjének. Arra a 
kérdésre tehát, hogy mit vizsgáljunk, az a válaszunk, hogy nagyon 
alaposan a sárréti í fonéma gyakoriságát meghatározó tényező-
ket, deMe LáSzLó javaslatát követve (NyjKérd.), azt, hogy milyen 
hangtani megfelelések – más fonémák és hangkapcsolatok terhére 
a köznyelvhez viszonyítva – milyen mértékben növelik a vizsgált 
fonémát tartalmazó morfémák számát. Vagyis: minél több adatban 
kimutatni az í/i nyelvjárási szaporulatát.

2. A másik lényeges dolog, hogy miként rendszerezhetjük az 
í-ző adatokat ahhoz, hogy áttekinthetőek és összevethetőek legye-
nek. A feldolgozásnak további hasznosításra alkalmasnak kell lennie. 
Monográfiámban arra törekszem, hogy adattáram két dologra min-
den esetben választ adjon: nevezetesen, hogy melyik nyelvjárásban 
melyik morfémának van í-ző adata. Nem markolhatunk sokat, mert 
áttekinthetetlen anyag további hasznosításra alkalmatlan. Jó példa 

következetességét; gyűjtsük össze a kisebb adattárú megfelelések 
kettős adataiban az í ~ i váltakozását (vö. é : í ~ i: íppen ~ ippen, 
hetenkint ~ szálankínt; e/ë) : i ~ í: fíntogba ~ girinc; ej/ely) > í ~ i:  
ínnye ~ innye; e/ë) ~ é : í ~ i: ëtet ~ étet ~ ítet; az -e kérdőszócs-
kában előforduló váltakozást: mëgvan-ë ~ kikél-i, këll-ë ~ lëssz-í 
stb.). Számba kell vennünk a kisebb adattárú, de tipizálható í-ző/i-
ző adatokat, mert a helyi nyelvjárások í-zését feldolgozó szerzők 
gyűjtéseik bemutatásakor nem mindenütt vették figyelembe őket, 
pedig ezen nyelvjárások í-zésének erőssége ezek szóródásától is 
függ. a zárt í-zés hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetbeli nagy 
tömbjeiben a feldolgozások kevés adatban jelzik az í ~ i váltako-
zást (vö. íppen ~ ippen, enyím ~ enyim), pedig az ilyen egyezé-
sek vagy különbségek is egyedítik a helyi nyelvjárásokat. Minden 
adat lényeges, amely/ek/ből növekszik az í gyakorisága, amelyből 
egy köznyelvi magánhangzó : nyelvjárási í többlet kimutatható a 
szinkróniában.

A teljesség bemutatásának persze nehézségei is vannak: az -ért 
határozórag például egyalakú lévén egyaránt í-zve kapcsolódik a 
magas-, mély- és vegyes hangrendű szavakhoz, tehát a toldalék min-
den adatban í-ző a Sárréten, de ezt csak azon morfémák alapján 
állíthatjuk, amelyekre nézve toldalékolt adatot találtunk (vö. vízír, 
házír, virágír stb.), pedig a rag az adattáramban nem szereplő más 
szó ala kokban is í-ző. Az adathiány miatt az adattárban nem szerep-
lő példák nélkül is biztonsággal állíthatjuk, hogy a vizsgált nyelv-
járásokban az -ért rag minden más szótőhöz kapcsolódva is í-ző 
(vö. inygyír). Az összevetések azt mutatják, hogy az í-zhető tol-
dalékok általánosan és következetesen í-zők, a morfémakörnyezet 
nem befolyásolja őket (vö. -ség: ember-síg-es ~ embër-síg-ës, gyerek-
síg-et ~ gyerëk-síg-ët stb., ugyanígy az igei személyragok példáinál: 
kibíkítettík /Da/ ~ mëkpërzsë-ltík /Su/, megettík /Esz/ ~ mëgëttík  
/Bú Ka/ stb.). Attól messze vagyunk, hogy valamennyi í-ző toldalék 
minden adatát összegyűjthessük, legfeljebb törekszünk rá. 
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nagyobb egységekhez. Minden feldolgozás azt a célt tűzi maga elé, 
hogy a település í-zésének adattárát minél teljesebben összegyűjtse, 
az anyag közzétételének módjában azonban kisebb mozgástere van. 
Ez a közzététel módjának nagy elfogadottságát is jelzi. Az é > í ~ i 
zártabbá válás és rövidülés példáit a szerzők egy része az é > í zár-
tabbá válás két nagy tömbje után sorolta be, ami belátható, én még-
is úgy látom, hogy a lílek-típusú adatokat célszerű különválasztani 
az ídësanyám ~ idësanyám-féléktől, hiszen az idësanyám szóalak a 
zártabbá válás mellett még egy jelenséget tükröz, az í rövidülését is. 
Ezért meggondolandónak tartom a kis adattárú jelenségek közé való 
besorolását. A valódi tájszavak í-s adatainak a zárt í-zés hangsúlyos 
és hangsúlytalan helyzetei alá való besorolása sem jó megoldás: a 
valódi tájszavak esetében nem beszélhetünk kny.-i é : nyj.-i í megfe-
lelésről. Számolnunk kell velük az í fonéma többletének számbavé-
telekor, de nem az é > í zártabbá válás adatai között.

A besorolás előtt mindig érdemes végiggondolni a lehetősége-
ket. Első látásra elfogadhatónak tűnik, hogy szuffixum előtti hely-
zetnek tekintjük az ekít, feketít adatot, a belit, szílin adatot ugyan-
így, pedig az nem mindegy, hogy a hosszú í-s adatoknál abszolút 
tőhöz, míg a belit, szílin csoportnál relatív tőhöz kapcsolódnak a 
toldalékok (vö. imre: MMNyR. 121). (Az megint más kérdés, hogy 
ez utóbbiak i-jei kevés példában ugyan, de hosszú í-vel is előfor-
dulnak.) A részletek mindig fontosak, ezért arra kell törekednünk, 
hogy a feldolgozás jó módszerével az azonosságok és különbségek 
minél plasztikusabban mutassák meg a lényeget. A lényeg a nyelvi 
anyagban van.

Mit vizsgáljunk?

Mit vizsgáljunk az í-zés gyakoriságának bemutatásához? Ismét-
lés, de újra felhozom, hogy olyan szinkrón anyagot, melyet nem 
terhelnek bizonytalan történeti visszautalgatások. A történetinek 

a  cé lszerű rendszerezésre,  az  egyszerű áttekinthető-
ségre  való törekvésre kISS Jenőnek a mihályi nyelvjárás mondat-
tani sajátosságait bemutató eljárása (vö. MNyTK. 164). Belátható, 
hogy a gyűjtés után a rendszerezésnek milyen jelentősége van.

Az eddig közölt feldolgozásokat nézve az látszik, hogy a zárt 
í-zés adatainak két nagy csoportjában (hangsúlyos és hangsúly-
talan helyzetbeli í-zés) egységes a gyakorlat, az alájuk (hozzájuk) 
besorolható adatok bemutatásában azonban eltéréseket találunk. A 
besorolás azért fontos gyakorlati kérdés, mert egy-egy adatcsoport 
mennyiségi vagy gyakorisági mutatóit nem befolyásolja ugyan, az 
anyag elrendezése, további feldolgozhatósága szempontjából viszont 
lényeges. Az anyag elrendezése mint módszertani szempont az át-
tekinthetőség oldaláról kap szerepet. Közzétételkor figyelembe kell 
vennünk – ahogy imre samu utalt rá (vö. MMNyjR. 52–53) –, 
hogy az í-zés hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben, valamint ab-
szolút szóvégen leíró kategóriák, a tővéghangzóban, toldalékokban 
előforduló í-zés azonban grammatikai kategória. A besorolásnak ezt 
a kettősséget tükröznie kell. Nagyobb változatosságot tapasztalunk 
az é > í zártabbá válás toldalékok előtt abszolút szóvégen (eke : ekít-
típus) besorolásban, valamint az é : í ~ i megfelelés és váltakozás 
adatainak (í-zés relatív szóvégen toldalékok előtt: fejit, kezibe) el-
rendezésében. A kny.-i í: nyj.-i í azonosság, a kny.-i i: nyj.-i í nyúlás 
elhagyása vagy felvétele a nyelvjárási í gyakoriságának oldaláról néz-
ve elvi kérdés, hiszen tudjuk, hogy ezeknek az adatoknak szerepük 
van a sárréti dialektusok í fonémájának megterhelésében (nagyon 
kontrasztosan a dunántúli nyelvjárásokkal való összevetéskor, lásd 
Népi beszélgetések Vas megyéből. BDF. MNyTK. VII. Szombat-
hely, 2006. Szerk. Guttmann Miklós, Molnár Zoltán).

Az ismert feldolgozások azt mutatják, hogy a módszerre nézve 
több elfogadható modell is van, bizonyítván, hogy az í-ző anyag be-
mutatásában minden olyan megoldás elfogadható, amely az alapve-
tő célnak megfelel: tükrözze az adat viszonyait és kapcsolódásait a 
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~ kënyír: kenyírbélbe /Bug/, kënyírhaj /Pl/, kenyírkeresőm /Kony/, 
kënyírkosarat /Bnb Bú Do O Vé/, kenyírlisztet /Sa/, kenyírsütís  
/Kony Kt/ ~ kënyírsütís /Dv Fu Szegh Vé/; legíny: legínyember 
/Bu/ ~ legínyembër /Ko/, legínyësen /Pl/, legínykedett /Zsa/  
~ legí½këdik /Pl/, nagylegíny /Bé Mhom Pl Su Zsa/, vőlegíny /Bé 
Bug Dv Fu Hp Knh Mp Sa Sze Szegh Úsz Vé/ stb.). A követ-
kező összetételekben mindkét összetételi tag megőrzi az í-zését: 
bírëslegíny /Ka/, kenyírtíszta /Csö Kony/ ~ kënyírtíszta /Bnb 
Do Fu Ka/, kenyírsütís /Kony Kt/ ~ kënyírsütís /Bé Fu Pl Sze/, 
víkásfazík /Do/ stb. Az í-zés erősségére és következetességére mu-
tat, hogy az í-ző morfémák összetételek elő- és utótagjaként is 
megőrzik a jelenséget. A bizonyító értékű adatok száma sokkal 
több, hiszen én olyan adatokat válogattam, amelyek a fentieket az 
e-ző és ë-ző nyelvjáráscsoportok közös példáival mutatják be. 

2. Az összegyűjtött í-ző anyag nagyon fontos, nyelvjárásaink 
megmentett hagyatéka, értékesebbé további gyűjtésekkel és vizs-
gálatokkal válik. Beszédfelvételeim nélkül magam is szegényebb 
nyelvi anyaggal dolgozhattam volna. kISS Jenő okkal írta, hogy 
„legfontosabb teendőnk a gyűjtés” (vö. Nyr. 110: 94), tapasztalata-
im alapján azt mondom: meg a kiegészítő gyűjtés. Olyan kérdés-
kör vizsgálatához, mint az é : í ~ i; az é : i ~ í; az e : i ~ í váltako-
zás részletesebb szemléltetéséhez újabb kiegészítő anyag többlete 
kellett. Érzékelhető ebből, hogy más az első szakasz, a gyűjteni-
menteni, mint egy módszeresen összegyűjtött, kiegészített anyag 
vallomásának hasznosítása.

Nézzük, mit mondanak az í-zés / i-zés kisebb adattárú esetei! 
Az eddig kevésbé vizsgált, néhány példával szemléltetett adatcso-
portok példái megerősítenek abban, hogy az é : í ~ i, é : i ~ í vagy  
e : i ~ í váltakozás ma is megragadható állapot. Vagyis, ha köze-
lebbről szemügyre vesszük az é > í zártabbá válás adattárát, szem-
betűnik, hogy az é : í mai megfelelés sok példában é : í ~ i megfe-
lelésben és váltakozásban realizálódik (vö. ídesapám ~ idesapám: 

minősíthető 150–200 éves í-ző anyagot meg kell becsülnünk, hi-
szen szerepük lehet egy vizsgált területen arra nézve, hogy van-e 
előzménye egy település vagy terület mai í-zésének. Többre nem 
kell gondolnunk. A történeti vizsgálat fontos a maga helyén, de 
2–300 éves történeti anyag jelenségvizsgálatban csak következetes 
lokalizációval használható. A nyelvtörténet több helyen rámuta-
tott már, hogy a szinkrón í-zés összegyűjtött és jól rendezett anya-
gát milyen részletkérdések vizsgálatához lehet hasznosítani (vö. 
Benkő: NyjTört. 57–58).

Van éppen elég vizsgálni való az í-zés szinkrón anyagában. A zár-
tabbá vált í-k a szinkróniában is sokféle vizsgálatra kínálnak anya-
got, a tömbök terjedelmes anyagában bőven van elemezni való. 

1. Kérdés például, hogy a tőszavakbeli í-zés változatlan marad-e, 
ha az alapszó összetétel(ek) utótagja lett? Mit mutatnak a szócsa-
ládok (képzett szavak és összetételek), ha az í-ző alapszó összetétel 
elő- vagy utótagja lett? Vagy, ha az előtag is, az utótag is í-ző?

Tapasztalataim, csoportosításaim azt mutatják, hogy a Sárréten 
az adatok többségében az í-ző morféma minden helyzetben í-ző 
marad, bár itt is „lehet különbség a jelenséget hordozó morfémák 
állományában” (vö. imre: MMNyjR. 121). Vagyis nem mondhat-
juk, hogy a helyi nyelvjárások mindegyikében azonos az í-ző szó-
anyag. Terjedelmesebb példatárból megtudjuk, hogy vannak mor-
fémák, melyeknek csak egy-két í-ző adatával találkozunk, és nem 
is adathiány miatt, van olyan adatunk is, amelynél következetlen-
séget vagy elírást (?) találunk (vö. árnyékszík /Zsa/ ~ árnyíkszék 
/Hp Pl/ stb.). A következő példákat úgy válogattam össze, hogy 
az í-ző szóalakot olyan összetételekben mutassam be, amelyek-
ben a címszó í-ző és e/ë-ző, és ez az adottság az összetételek-
ben is megőrződik (derík ~ dërík /fn/: deríka-jrúl /Bé/, dëríkfájás  
/Bú/, dëríkszëg /O/, szekérderígba /Hp/ ~ szekérdërígba /Pl Sá 
Su Sze/, fadërígbúl /Do/; fíreg ~ fírëg: fíreg /Hp Kony Mp Zsá/  
~ fírëg /Do Fgy Fö Ko K-S O Pl Su Sze/, büdösfíreg /Zsa/; kenyír 
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4. deMe LáSzLó a jelenségtanulmányokra nézve már korábban 
javasolta annak bemérését, hogy „egy körülhatárolt anyagon be-
lül az illető fonéma hány morfémában jelentkezik” (vö. NyjKérd. 
88). Például azért idéztem ezt, hogy érzékeltessem: ha van nyelvi 
anyag, a vizsgálat sokféle lehetősége kínálkozik.

Jelenségvizsgálat – hogyan?

A kérdés felvetését – több is –, de két dolog feltétlenül támo-
gatja. Szinkrón nyelvi anyagot vizsgálunk, ezért szükséges, hogy 
történeti utalásokkal ne terheljük a feldolgozást, különösen ne, ha 
nincs lokális kapcsolatuk. A nyelvtörténet – ahol kell – hasznosítja 
a szinkrón vizsgálat eredményeit. Fordítva is igaz, azzal a különb-
séggel, hogy nem tévedhet olyan utakra, mint aki a mai nyelválla-
pot tényeiből történeti magyarázatokra vállalkozik. Szóltam már 
erről. Akkor járunk el helyesen, ha szinkrón vizsgálatokban követ-
kezetesen betartjuk, hogy a mai anyagot megfelelésekben dolgoz-
zuk fel (vö. SuLán: MNyj. I, 7; imre: MMNyjR.-ben következete-
sen), és tükröztetjük ezt a jelölésekben is, tehát nem é > í; e > i, 
hanem é : í, e : i, majd í ~ i; i ~ í. A képletek mutatják, hogy miről 
beszélünk, és hogyan jelöljük a szinkrón tényeket.

Szükségesnek látom, hogy az i fonéma különböző forrásokból 
rendelkezésünkre álló adatait szemügyre vegyük (például az í ~ i 
váltakozásból származókat), hogy a nyelvjárási i körüli vélemény-
különbségeket a szinkrónia mai tanúságtételének megállapításaival 
feloldjuk. A fenti megfelelések adatait más nyelvjárások más pél-
dáival kiegészítve helytállóan állást foglalhatunk a dialektológiában 
már korábban felmerült, de nemrég lezárt kérdésekben, mint hogy 
az i-zés a szinkrónia szempontjából önálló jelenség-e? (vö. SuLán: 
MNny. V, 13, 22); a ma is vizsgálható í ~ i; i ~ í váltakozások 
adatai hozzáadnak-e valamit a kérdés megnyugtató lezárásához? A 
rendelkezésünkre álló újabb, rendszerezett váltakozásoknak van-e 

ídësapám ~ idësapám stb.). A váltakozás eddig sem volt ismeretlen, 
ma annyival jobb a helyzet – fontos többletnek tekintem –, hogy 
az eddig számon tartottaknál több adatban és  több megfe-
le lésben kimutatható. (Nem nő az adattár az í-zés hangsúlyos 
és hangsúlytalan helyzeteinek méretére, de korábbi önmagához 
képest jelentősen több.) Az egyik tanulság tehát az, hogy az é : 
í megfelelés nemcsak az é zártabbá válásának adatait takarja, ha-
nem a morfémák egy nagyobb csoportjában az í ~ i váltakozást is.  
A másik, ezt kiegészítő tapasztalat, hogy az í ~ i váltakozás éppúgy 
több adatcsoportban tetten érhető, mint az i ~ í váltakozás. Kár 
lenne nem rendszerezni, feldolgozatlanul hagyni őket. A részletek-
re másik fejezetben visszatérek.

3. Az adattárat nézegetve látom, hogy a toldalékokbeli í-zés vizs-
gálatával is érdemes részletezőbben foglalkozni. Egyrészt, mert a 
toldalékok í-zésére eddig összeállított adattárak nagyon szűkösek, 
két-három adatos szemléltetésre vállalkoznak, nem látjuk belőlük 
a toldalékokbeli í-zés erősségét, területi szóródását. (Az atlaszban 
vannak részletező sorok, de kevés.) Az összegyűjtött í-ző anyag 
keveset mutat a változásokból, arról például, hogy az ikes igék 
jelen idő felszólító mód e. sz. 3. személyű személyragja miként 
terjeszkedett át a nem ikes ragozásúakra is, azt sem, hogy nap-
jainkra miként bomlott meg a korábban általános ëgyík: mënnyík 
állapota. Figyelmesebb, többszöri meghallgatás után felismerhető, 
hogy az -é birtokos személyjel i ~ í váltakozásban is megjelenik: 
a fejit mellett másik nyelvjárásban vagy ugyanott hallhatjuk a fejít 
változatot is. Vagy hogy a toldalékszerű -e kérdőszócska esetében 
is tapasztaljuk, hogy a gyakori i-ző alakváltozat i ~ í-s váltakozás-
ban is előfordul. Behatóbb vizsgálat sok olyan változattal lep meg 
bennünket, amelyekből eddig keveset részletezett a dialektológia. 
Közelebbről vizsgálva a jelenséget, ez a vizsgálati csoport is tanul-
ságos részletekkel szolgál. Következésképp érdemes továbblépni a 
gyűjtésben és feldolgozásban egyaránt.
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Azt, hogy a mai magyar nyelvjárások egy részében a hajdan 
zártabbá vált é í-je i-vel alternál (í ~ i), és hogy ez másodlagos 
rövidülés eredménye, a fentiek mellett az összefoglaló munkák is 
bemutatják, méghozzá félreérthetetlen kettősségben. A közép-
dunántúli-kisalföldi régióban a rövidülés két változata is megtalál-
ható: 1. „Gyakoriak a rövidült felső nyelvállású magánhangzók: tiz, 
husz tüz...” (vö. Juhász D.: MDial. 271), vidékünkön ellenkezőleg. 
2. „A rövidülés a zárt í-ző alakok jelentős részét is érinti: kötin, 
idës...” (uo. 267; lásd még imre samunál, kISS Jenőnél, szabó Jó-
zSefnél). Ilyen a Sárrét-vidék esete is, amikor másodlagos a rövi-
dülés (é: í ~ i), mert az i í-ből rövidült, és a példák egy részében 
ez a rövidülés kettős alakokban ma is tetten érhető (vö. ídësanyám 
~ idesanyám stb.). a fazík í-je más természetű, mint a fazik-é (vö. 
fazëkas, személynévként Fazëkas ~ Fazikas). Az utóbbi példa az  
ë : i megfelelés esete.

Mindenesetre ezek a példák is mutatják, milyen fontos, hogy 
egy-egy jelenségnél megfelelő gondossággal vallassuk meg az ada-
tokat. A legjobb, az odavaló módszer megválasztását hangsúlyo-
zom.

Érdemes gondolkodni az í-zés ellenpéldáinak adattári beépí-
téséről, a szakirodalom ban többféle megközelítéssel találkozunk. 
Újból utalok arra, hogy most is csak leíró szempontú feldolgozá-
sokról beszélek: a  nem záródó é-k kérdéseitől  e l tekin-
tek, csak az í-ző adatokkal szembenálló é-k mai módszertani 
problémája érdekel. Úgy vélem, e l lenpélda  csak az  í -zhető 
morfémák é-ző adata  lehet : a tégla, téma szavunk vidékün-
kön nem í-ző, ezért egyikük sem kerülhet be az ellenpéldák közé. 
Az egyedi eseteket, tehát például a beszédhelyzettől függő é-zést 
(vö. a már hivatkozott: Szép Szűz Mária, könyörögj értünk...) vagy 
a bomlás jeleinél bemutatott adatokat szintén nem tekintem ellen-
példának. Több megközelítésből igyekszem bemutatni a fontos-
nak vélt részleteket.

bizonyító erejük? Más szavakkal, hogy a korábbi minőségi válto-
zásoknak (é > í; e > i) bizonyíthatóan van-e kapcsolatuk a mai 
váltakozásokkal (í ~ i; i ~ í)? Van-e bizonyító erejű magyarázat 
arra, ami a mai „egy-egy képzőmozzanatos eltérések”-ben reali-
zálódik? Véleményem szerint igen, bár nem az adatok tömegével 
(vö. Deme: i. m. 92), de meggyőzően.

SuLán a kérdésre nemmel válaszolt, úgy látta, hogy leíró tanul-
mányokban az i-zést nem tárgyalhatjuk az í-zéssel együtt (vö. i. 
h.). Pedig ha az i-ző adatokat „a zárt í-ző alakok rövid i-ző realizá-
ciójának tekintjük” (vö. Deme: NyjKérd. 108, később SuLán is ha-
sonlóan), jó úton járunk. Ebben a megközelítésben az i „minőségi 
és mennyiségi változás együttes eredménye” (vö. szabó istván: 
MNny. III, 300), képlettel: é > í ~ i. A korábbi minőségi é > í vál-
tozás mai é : í megfelelésben és í ~ i váltakozásban realizálódik. A 
korábbi változás mai é : í megfelelésben és az adatok egy részében 
í ~ i váltakozásban napjainkban is megragadható, tükröződik a 
nyelvi anyagokban, ezért nekünk fel kell mutatnunk a feldolgozá-
sainkban. Az í ~ i gyakoriságának pontos számbavételéhez szük-
ségesnek látom, hogy az i-nek az í ~ i váltakozásban tetten érhető 
adataival az i előfordulásának példáit is vegyük számba. Az ebből 
a forrásból származó í ~ i többlet értékeiből nemcsak pozíció-
kat ismerünk meg, hanem a megfelelés a két fonéma gyakoriságára 
nézve is fontos lehet. A közvetlenül szomszédos romániai nyelv-
járások egy részében ennél színesebb a kép, igaz, más a megköze-
lítés is (vö. Márton gy.: MNyj. X, 72–82; MurádIn L.: NyIrK. 
XXVIII, 34).

A jelenségre a sárréti nyelvjárásokban mások is felfigyeltek (vö. 
PaPP L.: MNny. V, 39; SzaBó géza a dobozi ë-zés adatai között 
szól róla). PaPP a hosszúpályi nyelvjárásról szólva azt írja, hogy 
náluk „nem vagy alig megy végbe a másutt tapasztalható rövidü-
lés” (vö. i. m. 27), példát is hoz a jelenségre: „nyelvjárásunkban a 
fazék már nem í-ző, hanem i-ző: fazik”.
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zelítően azonos. Ez is kérdés, meg az is, hogy az í-zés ellenpéldá-
ja-e az í-ző sorban előkerülő egy-két é-ző szóalak (édes, Német 
~ német) vagy csak az egyáltalán nem í-ző cékla, létra, téma stb. 
adat. Lehet-e közömbös az ellenpélda megítélésében, hogy az é-ző 
morfémák etimonja milyen és mikori eredetű?

Feldolgozásomban azzal is jelzek valamit, hogy bővebb ellenpél-
dát csak ritkán ismertetek. A fenti esetben például, amikor ugyan-
azon morfémacsoportban mutató értéke van az í-ző és é-ző mor-
fémák megközelítően azonos számának, ugyanígy a homonimák 
nyelvjárási í-ző adatainak bemutatásakor (vö. ég ~ íg), valamint a 
nyúlással keletkezett é-ző példáknál. (Másképp Arany János: ÖM. 
X, 72–82; Márton: MNyj. X, 81 és mások.) Bemutatom azokat 
a más adottságú nyelvjárási morfémákat is, amelyeknek egy-egy 
nyelvjárásban előforduló alakváltozatai nem í-zhetők: zsombék ~ 
zsombok, marék ~ marok, tájékára ~ tájára, félénk ~ fílőü÷s, kék-
kőtényes ~ kötő stb. Idevágó adatok, jóllehet kevés van belőlük, 
mégis tanulságosak (vö. még: kenyírhíjja /Sa/ ~ kënyírha-j /Pl/).

Sok a rendszerezni való adat, van a rendszerezésükre alkalma-
zott kísérlet is. Úgy látom, a leíró szempontú, í-zéssel foglalkozó 
monográfiának az lehet a feladata, hogy az í fonéma nyelvjárási 
szaporulatát minél teljesebben számba vegye és rendszerezze. Más 
szavakkal, hogy a mai é : í ~ i megfeleléseket összegyűjtse, rend-
szerezéssel pedig összevethetővé tegye. A jelenség az í-zés, az í-ző 
sorban a köznyelvivel egyező, elszórt é-knek kiegészítő és tájé-
koztató szerepük van, ezt be kell mutatniuk a feldolgozásoknak 
(vö. borbé /Ko/ ~ borbíj ~ bo-rbí /Nsz Sze Szegh/, beletérjën /Pl/ 
~ belefírjen /Bé/, dícsírtessék /Fö/ ~ dícsírtessík /Pl/, édesanyám  
/Kony Sa/ ~ ídësanyám ~ idësanyám – lásd a hangsúlyos hely-
zetbeli í-zés adatainál –, egér /Pl/ ~ egír /Do Szegh/, egírfogóu÷nk  
/De/, elébem /Ka/ ~ elíbe /Po/ ~ elibem /Bé/ ~ elím /Zsa/, 
fé˜kép ~ fé˜kíp /Pl/, kéiçréiçsz ~ kírísz /Do/, kolompér /Esz Mhom/  
~ kolompír – vö. Az í fonéma tájszavakban c. fejezet adattárával –, 

„Az í-ző adatok mellett az é-s formák mint változatok a ti-
pikusan í-ző területeken ma is viszonylag ritkák” (vö. imre: 
MMNyjR. 113). A kérdés: mit kezdjünk ezekkel az é-ző adatokkal, 
hiszen vannak ugyan, de ritkák. Bár kis számban fordulnak elő, 
az í-ző adattárban látom a helyüket (lásd dílibáb /Bug/ ~ délibáb  
/Pl/, éjjën /a fijatal pár/ /Pl/ ~ íjjík sokájig /uo./, édesanyám /Sa/  
~ ídësanyám /Pl/ ~ idesanyám /Csö Hp Kony, Mp Po Sá Vér Zsa/ 
~ idësanyám /Bé Btor Bú Do Dv O Pl Su stb./. Azon túl, hogy 
ritkák, az sem biztos, hogy nem pontatlan megfigyelés vagy lejegy-
zés áldozatai. Tény, hogy a sárréti nyelvjárásokban a kny.-i édes és 
származékai következetesen í-zők, egy-két é-ző adatát persze nem 
tagadhatjuk le. Elszórt é-ző adattal találkozunk (lásd német, beszélt 
stb.), amelyek egy-egy címszó adatai között megtalálhatók ugyan, 
de a tőlem vizsgált régióban a szócsalád legtöbb tagja általánosan 
í-zve hangzik, az é > í zártabbá válás példáival élnek együtt. Úgy 
ellenpéldák tehát, hogy valójában nem is azok. Ezért sorolom én 
be őket az í-ző morfémák e lé . Besorolásukat ezért tartom mód-
szertani, vitatni való kérdésnek, mert ezek úgy ellenpéldák, hogy 
kilógnak egy sorból, olyanok, amelyek leíró szempontból sehogy 
sem valók oda.

Más a helyzet az e ~ é-t váltó tövűekhez tartozó morfémák 
csoportjánál. Az é : í megfelelést mutató morfémák száma a sárré-
ten sem jelentős: bíke ~ bíkít, csíve ~ csívíl, eke ~ ekít, epe ~ epít, 
eszme ~ eszmíl, fekete ~ feketít, here ~ heríl, kíve ~ kívít, kö-rte  
~ kö-rtít, të ~ tíged, és megközelítően hasonló számú a kny.-i é: 
nyj.-i é azonosság adattára is: dë-rce ~ dë-rcét, dinnye ~ dinnyét, kefe 
~ kefét, kemënce ~ kemëncét, pënge ~ pëngét, pë-rnye ~ pë-rnyét, 
së-rke ~ së-rkét, së-rte ~ së-rtét. Ez a helyzet indokolja, hogy ebben 
a csoportban a példát és ellenpéldát egyaránt mutassuk be. Leíró 
szempontból nem ítélhetjük meg azonosan azt az esetet, amikor 
egy é-ző adat áll szemben sok í-zővel, illetve azt a helyzetet, ami-
kor az í-ző és é-ző adatok száma egy adatcsoporton belül megkö-
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mányozott (vö. NyjtörtStat. 145). A leíró tanulmányok többsége 
összegyűjtötte és rendszerezte az í-ző morfémákat. imre samu az 
atlasz í-zhető morfémaállományát vette számba, és kutatópon tok 
szerint táblázatba szerkesztette az anyagot. Márton gyuLa, majd 
MurádIn LáSzLó többféle bontásban, de kevesebb anyagon ele-
mezte az í-zés erdélyi előfordulásait. zILahI több megközelítés-
ben dolgozta fel az írásos forrásokból és nyelvjárási beszédfelvéte-
lekből számba vehető sárréti í-ző morfémákat, és tanulmányozott 
eddig kevésbé érintett vagy nem vizsgált megfeleléseket.

A fonéma tényleges gyakoriságának felméréséhez meg kell kí-
sérelnünk minél teljesebben összegyűjteni az í előfordulásait. Ezek 
helyzeteire nézve nagy az azonosság, jók a megközelítések, gondot 
abban látok, hogy a megfelelések adatait többnyire a szemléltetés 
szintjén mutatják meg. Érdemes végiggondolni, hogy a kny.-i í ~ 
nyj.-i í minél teljesebb adattára mennyire fontos a nyelvjárási í gya-
koriságának megítéléséhez. A dunántúli nyelvjárásokban gyakori 
í : i megfelelés (rövidülés) számottevően eltéríti a nyugati és ke-
leti nyelvjárások í-ző értékeit (lásd imre samunál, kISS Jenőnél, 
SzaBó JózSefnél, VárkonyI IMrénél, legutóbb BaLogh LaJoSnál 
és a szombathelyiek szöveggyűjteményében. Szerk. guttMann 
MIkLóS, MoLnár zoLtán). Valószínű, hogy ugyanígy eltéréseket 
találnánk az e/ë) : i ~ í megfelelés (zárt i-zés) adatai között is.

Feldolgozásomban az alábbi megfelelésekben vizsgálom az í 
hang nyelvjárási előfordulását és gyakoriságát:

– kny.-i í : nyj.-i í (lényegi azonosságát);
– kny.-i i : nyj.-i í (hangkapcsolatoktól, hangsúlyi helyzettől 

függően sok morfémában) az í-k nyelvjárási szaporulatát;
– a tájszavakbeli í-ket (valódi és jelentésbeli tájszavakban a fo-

néma tényleges előfordulásait);
– kny.-i é : nyj.-i í (a zártabbá válás mai adatait hangsúlyos és 

hangsúlytalan helyzetben, toldalékokban mint legnagyobb adattá-
rú egységet);

létyfogóu÷ /De/ ~ líccsapóu÷ /De/, mécsës ~ mícsës /Pl/, mëgétették 
/Do Esz Ko Vé/ ~ megítetni /Hp Kony Ksza Po/, nyugdíjképes  
/Su/ ~ kípest, kípesint – vö. a hangsúlyos helyzetbeli adatoknál –, 
régi /Ko/ ~ rígi /Ko/, réiçsëk ~ rísëk /Do/, sigér /Ko/ ~ sigír /Ko/, 
szekérderígba /Hp/ ~ szekérdërígba /Pl Sá Su Sze/ ~ szekír /Nsz 
Po/ ~ szekíroldalt /Po/, varangyík béka /Vé/ ~ varangyíkozsbíka 
/Do Dv Nsz Sze/, vékkielígítíst /Bug/ ~ víkkielígítíst /Bbö Su/, 
vélle /De/ ~ vílle /De/). A problémákat felvető, az í-ző adattár 
végére helyezett é-ző adatoknak mint  e l lenpéldáknak nem 
sok értelmük van.

A Sárréten az í-k gyakorisága olyan sok helyzet í-zéséből ered, 
hogy az elszórtan jelentkező í-zhető morfémák é-ző adatainak 
nincs jelentőségük. Ezen morfémák é-ző lejegyzése vagy pontatlan 
leírásból született, ahogy erre utaltam már, vagy nem a nyelvjárást 
tipikusan beszélőtől való: árnyékszik /Zsa/, édësapja /Bug/, élet  
/Bbö/, fény /Ksza/, kérem /Btor/, méjedís /Fu/, rétes hejjek /Fu/, 
széle /Mhom/, telepűlés /Ksza/ stb. Következetlenségek jelzik, 
hogy milyen bajok vannak a lejegyzéssel. Bizonyos helyzetekben, 
például vezetőkkel, egyházi személyekkel történő beszélgetéskor, 
egyházi énekek szertartásokon hallható éneklésekor rendszeresen 
visszatérnek bizonyos é-vel ejtett, egyébként általánosan í-zve 
használt morfémák (vö. „Szép Szűzmária, könyörögj értünk”; 
„Édes Jézus, légy vendégünk...” stb.) (vö. zILahI: Nytud Dolg. I). 
Nem számottevőek, csak tanulságuk van.

Néhány kiemelés röviden

Megközelítések az í-zés vizsgálatára

A jelenség vizsgálatára többféle lehetőség kínálkozik. Érthető-
en mások a megközelítések, ha szinkrón vagy diakrón anyag vizs-
gálata a célunk. PaPP LáSzLó történeti anyagban arányokat tanul-
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ségűnek találjuk attól függően, hogy a dialektus megőrzi-e vagy 
megrövidíti az í-ket” (vö. zILahI: MNy. XCII, 550).

c) az í ~ i váltakozás itt sok, különféle szerkezetű adatban 
kimutatható, ahogy a bihari részeken általában, valamint a határ ro-
mániai oldalán (vö. muráDin: NyIrK. XXVIII, 36) és Kárpátalján 
(vö. horVáth kataLIn: DialSzimp. III: 264).

ahhoz, hogy az í ~ i, illetve i ~ í (lásd a zárt i-zés adattárá-
ban) váltakozás példáit megfelelő mennyiségű adaton szemlélhes-
sük vagy szemléltethessük, újabb beszédfelvételek kellenek. Ezért 
bővítenem kellett a vizsgálatba bevont települések és adatközlők 
számát. Velejárt, hogy szaporodtak a problémák is.

Zártabbá vált í-k í ~ i váltakozásban

az é : í ~ i megfelelés és váltakozás a Sárréten megfogható re-
alitás. Különböző helyzetekbeli megfelelés támogatja az állítást, 
jóllehet magam is hoztam olyan példákat – ott vannak az adattá-
rakban –, amelyekben nincs í ~ i váltakozás, ahogy a teljes é : í ~ i 
sorban találjuk. Kevés példája van az é : i szembenállásnak.

– Nincs olyan adatom, miszerint az é : i szembenállást feloldja 
egy é : í ~ i‡ ~ i megfelelés-sor, ahogy a romániai határ túloldalán, a 
bihari-érmelléki részen MurádIn LáSzLó találta (vö. i. m. 41, Bél-
fenyér: li‡k, mi‡nes, seri‡ny ’sörény’, törvi‡ny, Nagyszalonta: mi‡nës). 
A Sárréten több helyzetben megfigyelhető az í ~ i váltakozás, a 
nehezen megfogható félhosszú i‡-kre azonban nincs adat. Pedig a 
rövid i-k í ~ i váltakozásban jelentéskülönbséggel is előfordulnak 
(vö. ídës ’szaharin’ ~ idës ’édesanya, -m’).

– A rövidülés olyan példái, amilyenekkel a határ másik olda-
lán toldalékokban találkoznak, nálunk ismeretlenek (vö. már-
ton gyuLánál, Tárkány: ájjik, boldogújik, jüjjik ~ jűjjik, legyik). 
Ugyanígy nincsenek meg az ardit, savanyitnak, tanitnak-típusú 
példák sem. Az -ít képzőé sem (vö. a kny.-i í ~ nyj.-i í azonosság 

– kny.-i é : nyj.-i í (a kisebb adattárú megfelelések különböző 
adatait);

– kny.-i magánhangzó vagy hangkapcsolat : nyj.-i í megfelelést 
(kevés adattal);

– kny.-i e/ë) : nyj.-i i ~ í (zárt i-zés) eddig kevésbé rendszere-
zett adatait.

Tudom, más csoportosítások is elképzelhetők, léteznek is, ne-
kem a nagyobb adattárak bemutatásához ez a megoldás látszott 
célszerűnek.

Források, módszerek, problémák

a) A kéziratos feljegyzésekben az é : í megfelelést mint tisz-
ta szembenállást akármilyen lejegyzésben tanulmányozni lehet, 
az időtartam beli különbségeket azonban gyakran nem (vö. szip 
~ szíp a sárréti nyelvjárásokból így vagy úgy leírva is használható 
í-ző adat, jóllehet a szip alak a nyelvjárási beszédben itt sohasem 
fordul elő).

A kéziratos és kézírásos forrásoknak is van a fentiekkel ösz-
szecsengő tanulsága: egyazon kéz írásában a nyelvjárási í-zés és 
a magánhangzók időtartamának igényes jelölése általában kizárja 
egymást. Szemléltetésül néhány mondattöredéket idézek Pintye 
József kézírásos feljegyzéséből (Csökmő, 1954): „úgy iltek mint 
mink”; „aki rit vót mínt a tőbbi”; „apám elvítt tojásir”; „a befa-
gyott vízen liket vágtak”; „ótán meg szígonnyal szurkáltuk felfele 
a halakat” stb.

b) az é : í -re nézve minden megfelelést számba vettem. Azért, 
hogy eleget tegyek az í fonéma „megterheltségi szaporulata szem-
benállásonkénti elemzésének” (vö. Deme: NyjKérd. 114), azért is, 
hogy bemutassam: „a zártabbá vált é-kből í vagy éppen i van-e. Az 
í megterhelését ugyanis az é-k zártabbá válása után más-más erős-
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vegében nem jegyzett le kettőshangzókat.) Az atlaszadatok is erős 
í-zést mutatnak Dévaványán (vö. A magyar nyelvjárások atlasza. M-19: 
aprólík, giri ~ girí½ ’görény’, ílet, ízík, kockástíszta, kolompír, maríkszëdőü÷, 
nászníp, szája szíle, szívana…o, takarmá̃rípa, vakarík, vendígëk, vetílleő), 
de az é helyén ejtett kettőshangzóknak is több változatát találjuk benne 
(é ~ e…i ~ éi ~ éiç). A helyzet itt is motiválja egy-egy alakváltozat jelentke-
zését (vö. fentebb: kë…irem szë…ipen, de: – Kír még? Kírëk hát. stb.).

A dobozi és sárrétudvari beszédfelvételek részletei a dévaványai 
tapasztalatokéihoz hasonlóak. A sárrétudvariból való szövegrész-
letben (vö. zILahI: BihMúzÉvk. 2001. 200–201) Szabó Márton, ak-
kor 77 éves juhász beszédében erős és következetes í-zés mellett 
(16 í-ző adat) öt é-ző szóalak is előkerült (átkébzésëk, egésségügyi, 
édesapám, élet, régi). Első látásra, a szociológiai mutatók ismerete 
nélkül ez kilóg az eddigiek közül. A 16 í-ző példa és az öt é-ző 
adat ellentmondása azonban oldódik, ha figyelembe vesszük, hogy 
Szabó Márton igényes ember volt munkájában, verselgetett, sokat 
olvasott és irodalmi körökkel tartott kapcsolatokat. É-ző meg-
bicsaklásait ezekre vezetem vissza. (A beszélgetés másik helyén 
ésanyám-nak mondta az édesanyját, azt pedig nem tudom elkép-
zelni, hogy az élet-et más, hétköznapi helyzetben ne ílet-nek ejtet-
te volna. Lásd még: „ojan életsorba ílt...” stb.)

A két utóbbi beszédfelvétel a Végh JózSefénél is, a dévaványainál 
is (BaLogh LaJoS és haJdú MIháLy munkája) később, az 1980-as évek 
elején készült, és a két adatközlő (dobozi és sárrétudvari) negyedszá-
zaddal ezelőtti beszédének í-ző állapotát mutatja. Napjainkra a 15–60 
év közöttiek nyelvállapotában sokat változott a helyzet: az í-zés a fia-
talok beszédéből kiveszett, a középkorúakéban pedig megbomlott és 
jelentősen visszahúzódott. A fiatalok beszédében csak é-ző „ellenpél-
da” van, tájszó sincs.

Az idős emberek beszéde annyiban más, hogy a hangtani je-
lenségek, köztük az í-zés alig-alig megbomlottan hallhatóak kö-
rükben, a tájszóanyagból viszont alig maradt. Az elmúlt ötven 

adatai között), az ájjík, jöjjík típusú igei alakok í-je sem rövidül 
meg. az í más toldalékokban is következetesen í: -/t/ík; -/j/ík stb., 
í ~ i váltakozásban sem fordul elő.

– Azt mondhatjuk tehát, hogy régiónkban a kny.-i é az esetek 
többségében é : í megfelelésben és í ~ i váltakozásban érhető tet-
ten, az e ~ é-t váltó tövűek másik csoportjában (cibëre ~ cibërét) 
csak elvétve találunk í-t, dehát ez, mint utaltam már rá, más eset.

a bomlás jelei a sárréti í-zésben
(A nyelvjárási jelenségek bomlása, illetve visszahúzódása)

„A nyelvjárási hangtani jelenségek bomlása és az alaki tájszavak 
visszaszorulása egyazon jelenség két, egymást föltételező megnyil-
vánulási formája” (vö. kISS Jenő: MNyTK. 159: 21). Igaza van, a 
bomlás a visszahúzódás kezdete, az alaki tájszavak visszahúzódása 
pedig a folyamat része, amelyet sokféle szociológiai meghatáro-
zottság befolyásol. Itt a bomlás a még élő nyelvjárásban, tehát az 
idős helybeliek beszédében csupán egy-két adatcsoportban észlel-
hető. 

a) Öt helyi nyelvjárás /Doboz, Dévaványa, Hosszúpályi, 
Nagyrábé, Sárrétudvari/ leírt vagy szalagon levő beszédrészletei-
ből azt vizsgáltam, hogy a Sárréten általánosan í-ző / í-zhető mor-
fémák között milyen arányban találok é-ző adatokat, tehát olya-
nokat, a m e l y e k e t  é n  e l l e n p é l d á n a k  t e k i n t e k .

Azt tapasztaltam, hogy Végh JózSef 1940-es évek elején gyűjtött 
népi elbeszéléseiben mindenkinél, minden helyzetben erős í-zéssel 
találkozunk. A nagyrábéi beszédrészletben csaknem százszázalékos 
az í-zés (26 í-ző adat), a Hosszúpályiból való szövegrészletből 27 í-ző 
szó és egy ilyen kettősség került elő (édesapám ~ ídezs gazdám). A 
dévaványai adatközlő nyelvhasználatában (vö. NyjOlvK. 189–190) a 
beszédhelyzettől függő néhány eltérés mellett (pénz ~ píszt, Bë…ikísre, 
fë…irfi, kë…irem szë…ipen, në…igy) 20 í-ző adat áll. (Végh dévaványai szö-
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helyzetekbeli, nagyszámú példa tanúsága alapján mondom ezt. 
Nyilvánvaló, hogy a jelenlegi állapot időben is, területileg is vala-
minek a része, évszázados előzménye van, ahogy az í-zés korábbi 
adatai is erre utalnak (vö. III. A kutatás eredményeinek áttekin-
tése – Nyelvjárástörténeti értékű adatok a Sárrétről című fejezet). 
A történeti vizsgálatok a jelenség keleti gócául a nyelvterület 
északkeleti részeit jelölik meg (vö. Benkő: Nyjtört. 89; PaPP L.: 
NyjtörtStat. 146–147; szathmári: Régi nyelvtanaink... 138). A 
fenti munkák tanúsága szerint a jelenség egyik igazolt korai góca 
a magyar nyelvterület északkeleti része. A mai helyzet vizsgálata 
azt mutatja, hogy a folytatásra nézve is belátható Benkő megál-
lapítása, miszerint „különösen előretört az í-zés – részben a hó-
doltságot követő telepítések nyomán – a Tiszántúlon” (vö. i. m. 
90), aminek következménye, hogy a 20. századi vizsgálatok mai 
keleti gócként „Hajdú-Bihar, Szolnok és Békés megyét” tekintik 
(vö. imre: MNNyR. 95. 112). A romániai magyar nyelvatlasz ada-
tai pedig azt mutatják, hogy tükrösen a határ romániai oldalán „a 
Fehér-Körös és a Kraszna közötti terület” is – benne a Fekete-
Körös völgye (vö. Márton gyuLa: MNyj. X, 66) – ennek erő-
sen és színesen í-ző része ma is (vö. MurádIn LáSzLó: NYIrK. 
XXVIII, 35). (Korábban gyűjtött anyagban az Érmellékre nézve 
/Kiskereki, Éroroszi, Bihardiószeg/ vö. PaPP LáSzLó: MNny. V, 
60–63.)

a sárrét í-zésének vizsgálata ma is arra az eredményre vezet, 
hogy itt minden helyzetben – e-ző és ë-ző nyelvjáráscsoportban – 
nagy az í fonéma gyakorisága. (Bontásban lásd az adattárakban.)

A nyelvatlasz jelenséglapjai és saját tájékozódásaim a hajdú-
sági, bihari, békési nyelvjárásokban, valamint a Szolnok megyei 
nyelvjárásokkal közvetlen határos településeken (Püspökladány, 
Bucsa, Szerep, Dévaványa) talált gazdag, forrásértékű nyelvi anyag 
igazolja, hogy vidékünkön az í-k gyakoriságát és megterhelését 
alig csökkenti egy-két, kis hatóerejű jelenség. Nem találunk olyan 

évben legalább három társadalmi változás rostálta meg a földrajzi 
neveket és tájszavakat. A tájszavak fontos hányada csak alkalmilag, 
emlékezésekben kerül már elő. Körükben is jelentősen csökkent 
a tájszavak használata: elveszett, korszerűtlenné vált a denotátum, 
nem él a szó sem.

b) Megfigyeléseim és vizsgálataim azt mutatják, hogy az í-zés a 
sárréti nyelvjárásokban – az e-ző és ë-ző nyelvjáráscsoportokban 
egyaránt – a nyelvjárási beszédnek ma is erős jelensége. Másképpen 
szólva: a korábbi állapothoz képest a mai nyelvjárási í-zésben kis 
mértékű bomlás és erős megőrzés tapasztalható. Ellentétes tehát 
a tendencia, mint ami a szóhasználatban észlelhető, bemérhető. 
A kettős alakok é-ző formái például (vö. ëggyetértís ~ ëggyetírtís, 
ele-jbe ~ elibe ~ elébe, enyím ~ enyim ~ enyém, érëszte ~ éríszte, 
íszrevësz ~ észrevësz, gyíren ~ gyéren ~ gyérën, fík ~ fékező stb.) a 
bomlás jelei és a köznyelv felé mutatnak.

A tapasztalható enyhe bomlás (az í-ző alakok visszaszorulása 
toldalékokban: ëgyík > ëgyën) ellenére sem mondhatjuk, hogy az 
í-zést olyan állapotban találtuk, amelyből a jelenség gyors pusz-
tulására kellene gondolnunk. Az í-zés pusztulását – mivel minden 
helyzetben lényegében bomlatlanul csak a legidősebb emberek 
nyelvhasználatában van meg – a nyelvjárást eredetien beszélők el-
halása hozza magával anélkül, hogy a köznyelv alapvetően megren-
dítette volna a jelenséget. A középső korosztály beszédében van 
ugyan í-zés, de ez már nem az igazi. 

Leíró tanulmányban a bomlás erősségére utalnia kell a szerző-
nek. 

Í-ző góc-e a Sárrét-vidék?

Több helyen utaltam arra, hogy az atlaszadatok, a forrásjegy-
zékben szereplő munkák és saját gyűjtéseim-vizsgálataim azt 
erősítik, hogy a Sárrét-vidék erősen í-ző tájegység. Különböző 
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B i h a r n a g y b a j o m
1827 (Tö)
Bertalan Szilágyi János bajomi pap
Bihar vármegyei Sárrét le-irása. Biharnagybajom, 1827 (részlet).
Végh József (gyűjt. és kösszéteszi)
Sárréti népmesék és népi elbeszélések. A bábaasszony jóslata és 

a zsidó ember. Debrecen, 1944. 134–135. (részlet).
Zilahi lajos 
Nyelvjárási beszédfelvétel. Biharnagybajom, 1996 (részlet).

B i h a r u g r a
Végh József (gyűjt. és közzéteszi)
Sárréti népmesék és népi elbeszélések. A féltékeny ifjú és a ka-

cér lány. Debrecen, 1944. 94–95. 
Végh József: A disznóölésről. In: Hajdú Mihály – Kázmér 

Miklós: NyjOlvK. 1962. 248–250. (részlet).
Zilahi lajos
Nyelvjárási beszédfelvétel. Biharugra, 2002 (részlet).

D o b o z
Zilahi lajos 
Nyelvjárási beszédfelvétel. Doboz, 1983 (részlet).
Komlósi Mátyás
Nyelvjárási beszédfelvétel. Doboz, 1990 (részlet).

S á r r é t u d v a r i
Zilahi lajos 
Nyelvjárási beszédfelvétel. Sárrétudvari, 1988 (részlet).

rövidüléses adatokat, mint a határ túloldalán gyűjtött, Márton-
tól, muráDintól bemutatott példák (vö. tanitunk; ájjik). Vagyis az 
í-zés itt azért is erős, mert következetes. Belesimul a bihari, békési, 
hajdúsági (Derecske, Konyár, Pocsaj, Esztár, Kismarja) í-zésbe. az 
egyik mai í-ző góc része.

Szövegmutatványok a Sárrét-vidék öt pontjáról
(Békés, Biharnagybajom, Biharugra, Doboz, Sárrétudvari)

A szövegmutatványok öt település három történeti (Tö) és 
hét huszadik századi feldolgozás (nyelvjárási élő beszéd) részle-
teit tartalmazzák. Az özv. Fekete Sándornétól felvett anyag külön 
értéke, hogy terjedelmesebb a másik két történeti anyagnál, és a 
nevezett élő beszédéből írtam le. Azért soroltam be ide, mert az 
1888-ban született idős asszony nyelvileg is a 19. század végén szo-
cializálódott.

A beszédrészletek visszaigazolják az elemző részekben és az 
összefoglalásban leírt tapasztalatokat: a 18–19. és a 20. században is 
erős sárréti í-zés adattárunkkal is igazolt megállapításait.

B é k é s
18. század (Tö)
Hajdú Mihály
Adatok Békés város í-zésének történetéhez. In: Nyelvészeti és 

néprajzi közlemények. Orosháza, 2003. 198–199.
Végh József (gyűjt. és közzéteszi)
Sárréti népmesék és népi elbeszélések. Debrecen, 1944. 

Rákóciné (46–47, zárt ë-ző), A békési árvíz (Békés-Hatház, 49–50, 
nyílt e-ző).



144 145

ejtésbeli használatuk azonban a XX. században is tart, s minden 
bizonnyal még jó ideig meg is marad.3

B é k é s

a békési árvíz
... ötéves vóu÷tam és akko-r vóu÷t a nagy árvíz. Ennél ém mint ötéves 

gye-rmek a szülejimmel eggyüt vettem ríszt, útyhogy karo-̃fogva vezet-
tek ki. A harangozást beszüntettík, kidobolták, hogy a kössíg lakossá-
ga kíszűjjö-̃ fel a-ra, hotyha a harangot félreverik, akkor bejött a víz a 
kössigbe. Lápot csinájjanak, meg lehetőü÷sík szerint a bútorokat fara-
kásokra, mek fákra rakják fel az udvaronn. A mi udvarunkon is vóu÷t 
körűlbelül két öl farakás, hát a nagy la-jto-rját eggyik vígihe, a-ra tettík 
a szülejink, a másik vígit peg, vóu÷t egy nagy epe-rfa, oszt a-ra kötöttík 
fel. Asztán a kössigbe azír nem tö-rd be a víz, me-r közbe Csaba alatt a 
Maróu÷nál szakat ki a pa-rt. Így osztán a városnak a Főü÷dvár felé eső 
ríszit öntötte a mostani, már akko-r meglévőü÷ főü÷dvári vonalon...

A juhokat kiha-jtották. Az a terűlet ot pusztaság vóu÷t mind. Ami lakos-
ság vóu÷t tanyágba, asz kimenekűlt mind. Ez a csöü÷sz, hogy ot maratt, en-
nek nem szabad vóu÷t e-jönni, esz csóu÷nakokon mentettík ki. Aszt is tudom, 
hogy a felesíge, mek három jánya vóu÷t, amit a csóu÷nagbúl kihosztak. Bú-
torokat, sublóu÷tot odatettík az ípűlőü÷ kö-rgátra. Én csak örömmel nísztem, 
hogy a víz csobogot, mikor hajóu÷sztak. Ém mint ötéves gye-rmek nem is 
tuttam értíke-lni a jelentőü÷sígit. Esz körűlbelűl, amint visszaemlíkszem, 
két hóu÷napig jártam ki nízni a vizet. Akkor oszt e-lhírlett, hogy e-lszalattak 
a katonák, me-r vóu÷tak itten ulánusok. E-lrende-ltík űket.

Batizi Ferenc (60 éves)
Végh József (gyűjt. és közzéteszi): Sárréti népmesék és népi 

elbeszélések. Debrecen, 1944. 49–50. (részlet).

3 A szövegben található két név és rövidítés feloldása a következő: haJDú 16, 19, 
22, 23: haJdú MIháLy: Nyelvjárástörténeti szövegek és följegyzések a XVIII–
XIX. századi Békésről. Budapest, 1983; szabó 278, 284, 294, 297: szabó istván: 
az í-zés esetei a békési nép nyelvében. MNny. III, 275–304.

B é k é s
Adatok Békés város í-zésének történetéhez. (részlet) (Tö).
In: haJdú MIháLy: Válogatott tanulmányok. Budapest, 2003. 454.

A XIX. század í-ző névadatai hangsúlyos szótagban a követ-
kezők. 1806: Bires (Béres) Tóth István (MoLnár 239), 1831: Kéki 
(Kiki) Hajdú István (i. m. 244), Vikás Szabó János (i. m. 250), 1835: 
Miszáros Gergely (haJDú 22). Közülük csak a véka ’mérőeszköz’ 
XX. századi ejtéséről nem volt eddig szó, de szabó nyomán (288) 
ezt is i-zőnek kell ma is tartanunk. Hangsúlytalan helyzetű í-zést 
mutat az 1842-ből való Borbi János esküt m k <maga keze írása> 
(haJDú 23) aláírás még akkor is, ha ezt áthúzta valaki (valószínű-
leg a jelen levő városi jegyző), s utána így írta újra: Borbély János 
Eskütt (uo.). A borbély szó a XX. században is í-ző és szótagzáró 
mássalhangzót vesztő volt: bo-rbí, bo-rbíknak ’borbélyoknak’, Bo-r-
bí Gabri (szabó 284). E század első feléből már közszói adataink 
is vannak, s ezek megerősítik a tulajdonnevek tanulságait. 1820: 
letíve (haJDú 19), 1941: títet, tít, títel, títemíny, tívőü÷, tíve (szabó 
294). 1844: Kintelenítettem (haJDú 23), 1941: kíny, kínnye-kedve, 
kínyës, kínyelëm, kítelen ~ kénytelen (szabó 278). E század elején 
még néhány képzőben is megvizsgálhatjuk az í-zést a békési nép-
nyelvben. 1814: tsákány élesitis (haJDú 16), élesitis (i. m. 17), 1844: 
jelentiseim meg vannak irva (i. m. 23), 1941: kilís, bélis, hideglelís, 
lövís, kötís, csíplís, gyűlís, vetís, ëvís stb. (szabó 297). Majd pedig egy 
másik képzőben: 1814: mind össze siggel (haJDú 17), 1941: egíssíg, 
beteksíg, kössíg, szüksíg stb. (szabó 297). az -és valamint -ség kép-
zőalakok i-zése tehát – legalábbis a XIX. és a XX. század között – 
folyamatos, de az előzők alapján föltételezhetjük, hogy korábbra 
is visszanyúlik, csak tulajdonnevekben ritkák lévén, nem lehetett 
rájuk megfelelő példát találni. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy 
ellenpélda, é-ző forma sem fordult elő az összeírásokban, jóllehet 
a többi í-ző esetre meglehetősen sok é-vel írott névformát lehetett 
volna fölsorolni. A XVIII. század végétől honoráciorok följegyzé-
seiben egyetlen í-ző alak sem található, és a XIX. század folyamán 
az eredeti népi írásokban is fokozatosan csökken a számuk, csak 
ritkábban használt vagy nyelvjárási szavakban fordulnak elő. Ki-
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B i h a r  n a g y b a j  o m

Az ém bajo-̃ felőü÷l nem tudakozódtál?
Tudakozóu÷ttam, kirájatyám. Mindkettőü÷nek a gyökerí½ va-̃ varázs-

gyémánt, asztat keressík ki, osztá˜ hajíccsák el, így osztán terëm.
Ma-jd miko-r mán innen is mán távozott, az is ëty százat kato-

naságot adot neki mindë-̃féle kőü÷ccsígge-l. Mos mëg mán elírtík a 
jánnak az apját, ide izs beköszönteg, de (csak) eléb maga. Mëkkérte 
az örek kiráj az ű baja felőü÷l. Monta is, igenis it va˜-. Szóu÷val osz 
akko-r mëglëtt a nagy öröm az örek kirájnak. Mék pedig az örek 
kiráj má˜ felesígűl atta vóu÷n neki, dehát tisztëssígës móu÷nár vóu÷t ez. 
Mëgmonta, hogy vóu÷t mán neki, ha nem is hitës. Minygyá˜ hazaírnek 
most. Ëggy és ëty százat katonaság, mosmá˜ három százat katonaság. 
Hát osztá˜ haza is írt. Mindënki csak a zsidóu÷ho útasította, hogy at 
tuggya ellátni lovát, mindënt. A zsidóu÷ mëg örűlt, hoty kirájfi ez. 
E
-
lkovártíjosztatták űket, a katonákat is. Ű mëg oszt it kírt hejjet. 

Mëg is lëtt az öröm a zsidóu÷nak, me-rt a Fáni jányának mëgparan - 
cso-l ták, hogy mindë-̃félekíppen ű szóu÷gájja ki az urat. Hát osztán 
úgy is vóu÷t, űk mëk ha-lgatóu÷sztak, lese-lkëttek, miko-r Fáni hoszta 
az ënnivalóu÷t. Ojan a-jtóu÷ vóu÷t, ablak vóu÷t ra-jta, ot lese-lkëttek. Mán 
osz Fánival annyira összeisme-rkëdët, kogy gyűrűje is vóu÷t. Pohár 
fenekire rakta, am mëg mëgisme-rte. Ekkor osztán az öregeket hogy 
behítták a szülőü÷ket, hát monygya osztán a zsidóu÷, hoty huszonnígy 
óu÷rába mejik a szërëncsés vagy mejik a szërëncsétle˜. Mëgníszte az 
óu÷rát: – Maj hóu÷nap ijenko-r fogom mëgmondani.

Akkor osztám, miko-r mëgníszte az óu÷rát, hoty hóu÷nap ijenkor, 
két katonád beparancso-lt, hoty fogják mëg az öreg zsidóu÷t. Kötözzík 
össze kezit, lábát, vigyík, lökjíg be a fáskamarába. Mëktö-rtínt. Az osz 
másnap ugyanazon az óu÷rám behozatta a zsidóu÷t, elóu÷dosztatta. Ak-
kor osz mëgmondotta neki: Na tatám, ezënn az óu÷rán kötösztettem. 
Magának asz szerencsétle˜, nekëm szërëncsés. Ëgy va-̃. Ótán osz nagy 
lakoda-lmacs csináltak, ha az öregnek fájt is a keze mëg a lába.

Békés község lakosságának zöme zárt ë-ző nyelvjárásban be-
szél. Azonban egy települési negyedében, Ibrányban és részben 
Hatházon nyílt e-ző nyelvjárásban beszél a lakosság.

Végh józsef

B i h a r n a g y b a j o m

Hangsúlyos helyzetben
rétre ~ Rétre ’a rétségbe’, Tsifi (Cséfi) puszta, gyíkínnyel, mo-

gyoró gyikiny, Hati gyikiny, gyikiny készités, Gyikinyszövésnek, 
kive nádat, vircsének 

Hangsúlytalan helyzetben
Hati gyikiny, mogyoró gyikiny, gyikiny készités, gyíkínnyel, 

Gyikinyszövésnek

Toldalék előtt
elein, Sárrétének ~ Sárrétinek, télire

Toldalékban
gyikiny készités, Gyikinyszövésnek, vizellet megrekedisbe

Birtalan Szilágyi János bajomi pap
Bihar vármegyei sárrét le-irása.
Biharnagybajom, Kézirat, 1827 (Tö).
A kevés számú adatot a kéziratból kigyűjtötte Zilahi Lajos.

Birtalan Szilágyi János református pap munkájára többen hi-
vatkoznak (Kacska Zoltán, P. Szalay Emőke, Szűcs Sándor), de a 
lelkészről közelebbit nem tudunk. Elsősorban azt lenne fontos 
tudnunk róla, hogy bajomi születésű volt-e, valamint hogy mennyi 
ideig élt a településen. Lelkészként leírt í-ző szavainak bizonyító 
értékük van a Sárrét korai í-zésére nézve.
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Csakugyan így lët mëg a tëttes. Ez osz nagyop tö-rví½ va ÷ót a valla-
tásnál.

Tar Lajosné Bagdi Ágnes (38) 
Végh József (gyűjt. és közzéteszi): Sárréti népmesék és népi 

elbeszélések. Debrecen, 1944. A gyűjtés ideje 1942.

B i h a r u g r a

A disznóölésről (részletek)
Hát a disznóölís aZ, aho mëgin kíszűni kël, még majnem job-

ban, mint az aratáshoZ. Mer az aratáshoz hozzá lëhet kíszűni ëty 
pár óra hossza alatt is, de a disznóölíshë ... annak këll ëgy nap, míG 
hozzákíszűlünk.

... most ö-ltünk a múlt hétën disznót, má nígy órakor fënt 
vóu÷tunk. A gyerëkëôk má nem engettek bennünket aludni, mék peiG, 
aluthattunk vóna, mer még nígy ... csak jo…u mëgvárni a disznóölíst, 
míG mëgvirrad, mert sötídbe csak nem úgy lëhet sëmmics csë csináni 
... Akkor, mikor kezd vërradni, megölik a diszno…ut, szomszídokat 
szokták híni, ahun nincsen monygyuk a családba két-három embër, 
aki mëk tuggya fogni. Mëgöli a diszno…ut a hentës ... akkor hotyha van 
ital, mëgvárjuk míg mëgdöglik, addig mëgiszunk vagy ëGGy kéiçt 
kis pohár pálinkát, vagy ahum bor van, bort ... a hentës leginkább 
út szokot, hogy nem iszik sokat, mert akkor nem tuggya jó vígezni a  
do…ugát. Szonygya (’azt mondja’), hogy ű maj csak ha evígzi a do…ugát, 
asztán iszik. Akkor hozzáfogunk, visszük a sza-lmát, má van azír 
úgyis, hogy odakíszíccsük már akkorra a szalmát, hogy a-ra së lëgyën 
gonD, akkor a diszno…ut a hëntës hasra fordíccsa, a nígy lábával kitá-
massza ... a hátára szalmát tësz. S mëGnízi, hogy me-rű fú a szél, az 
ellenkëző óu÷dalát mëggyúccsa, nehogy hírtelen vígigrobaggyon rajta 
a szalma.

Akkor legelőször is pëcsënyének valóu÷t szokott a hentës szëdni, 
onnen ahunnen könnyebben hozzájut, hogy nehod nagyom 

Német Sándor (72)
Végh József (gyűjt. és közzéteszi): Sárréti népmesék és népi 

elbeszélések. Mese. Debrecen, 1944. 135. (részlet).

B i h a r u g r a

A féltékeny ifjú és a kacér lány
It tö-rtínt tűllünk nem nagyom messzi, Okány és Madarász köszt, 

orosi e-rde÷őbe. Az orosi gazdatisztnek a fiját ha-lva találták. Szívé-
be va÷ót ëty te÷őr. És ha mëktanálták, hírt attak az idësapjának; asz 
kimënt, mëgníszte a fiját és asz monta, hogy nem szabat hozzányúlni. 
Úgy vigyík szípën a szobájába, hogy a te÷őrt mëg ne sércsík. Úgy is 
tëttek. Asz kérte a fijának az édësannya: Mit akarnak vele így?

Asz felelte a férje: Íty tuggyuk mek, ki va÷ót a fija gyílkossa. Úgy is 
tëttek. Ele÷ősször a cseléccsígët fë-lsza÷ólították, hogy a fijatal halot mel-
let vonújanak el minnyája-̃. Ez mëg is tö-rtint. Asztán ja÷ó baráttyajit, 
haragossajit, Madarásznak az összes lakossajit, Okánnak. Méksë 
írtek e-l sëmmit. Nem tuthatták mëg. És ekkor elvonúlt mellette az 
édesannya, a tesvírhúga. Akkor asz monta a fijúnak az édësapja:

Pra÷óbájják mëg a kedvessit, ha el tudnák hívni, hogy e-lmënne 
mellette. És sikerűlt is. Mikor bemënt az ajta÷ón a lány, akkor monta 
mëg a fijúnak az édësapja, hoty hoty tuggyák mëk, ki lëssz a tëttes. 
Me-r ha bűnös valaki, akkor a vír a te÷őr mellet pusít, ha pedig nem, 
mëk së moccan csak hogy azele÷őtt. De mikor a lány a fijú szobájába 
lípët, mëgindúlt a vír pisítani, annyira, hogy a te÷őrt is kivákta. Ak-
kor monták: itt a tëttes. Asz kérdësztík a lánytúl, hogy mír tëtte eszt.  
– Ű nem tëtte, hanem az beösmeri, hogy a te÷őr az övé, nagyo-̃ sze-
relmes vaó÷d bele és ű nem tutta viszonozni. E-re a fijatalembër asz 
monta, nem bírja átílni, inkább elpusztíttya magát. E-re a lány asz 
monta:

It van a te÷őröm, aszt is odadom, ha eszt akarod. – Saját maga szúr-
ta a szívibe a te÷őrt, nem é˜. Én csak annyit monthatok, hogy jáccottam 
a legínnye-l, mint cica az egére-l.
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idegëskëttem, mint húsz évvel ezelőtt. Ugyi jött ott annak idejin, 
hogy napfëljöttül naplëmëntik këllëd dóu÷gozni. Mindëgy, hogy öt 
kilómétërre, ot këllëtt lënni, naplëmëntig dógozni këllëtt. Akkor oszt 
jött negyvenkettőbe a nímet, úty hítták, hogy Ju-rcsek-rencër. És akkor 
jött hogy húsz fillérës órabír lëtt. Tizenkettőd dóu÷gozott, ebbűl vót ëty 
fél rëggeli, ëgy óra ebíd, ëty fél óra uzsonna. De amikor ez e-ljött, ak-
kor víge vóu÷t, addig naplëmënt vót. Továbmënt ez a rencër, utánna 
jött a nímet világ, ott is vót ëtykis mëkszorítás, még aszt is e-l lëhetët 
fogadni, me-r az a húsz fillér, amit akkor kapott. Ëgy litër kocsizsbor 
tizennyóc fillérér vót. Ëgy napi napszámír kapott ëgy bakkancsot, 
ojat, hoty két évig nem nyűtt el. Nem ártott annak a víz, mëg ojan 
vót, hogy agyon lëhetëtt a kutyát vele ütni...

Igenám, de akkor jött a váltásrencër, az orosz invázió követkëzëtt, 
az embërëk akkor mán kesztek elígëdetlenëk lënni, és vót itt akkor 
ëggy intéző (Bertalan Ágnes közbeszólása) egy ömfejű buta ember 
vóu÷t ... na és odajöttek hozzá az embërëk, dógosztak a tanyába ... 
összebeszíltek ott, hajjátok, mënnyünk oda ja méltóságos úrho, ha 
nem változik a napszám, mëgyünk... Odamëntek, monták az inté-
zőnek a bejelëntíst hogy mi van... Ez mëg el kezdëtt o-rdítani, mint az 
őrült, elzava-rta az embërëket...

Mikor a téjesz téma vóu÷t ugyi ... szakszervezeti titkár vóu÷tam és 
nem aka-rtam kolhoszt alakítani ott a dógozókkal, és aszt monták, ha 
të nem lípsz bele, akkor mink së. Teccik tudni mi vót akkor a so-rja, 
behíttak, mëgim behíttak, fenyëgettek, mellette ëty kicsit hadonásztak 
is ugyi. Tuggya fene, e-l vóu÷tam keserëdve nagyon akkor, a felesígëm 
mindig rítt, asz montam a felesígëmnek, ma-jd akkor sirass, mikor 
elvisznek. 

– Mondjon valamit a falu mai életéről!
De most visszatérünk a majira. De akkor még ëggyet tudok mon-

dani magának, hetvenöttűl nyócvanig, mindëgy hogy meddig íl a níp, 
de ojan vilák többet a munkásságra nem vóu÷t, mint akkor. Mindë˜kinek 
mindë˜ vót, csak ëgy vóu÷t a baj, e-lszabadult a ló ... nem bëcsü-lt mëg 

mëgéiçhëzzenek a vendígëk, legelöbb is sü/!) húst szoktak odatënni 
sütni. Mikor mëksűl a hús, mëgrëggelizik mindënki, utánna fog-
nak osztán a nagy munkáho. A hentës is darabojja szijel a…odalast, 
mindënt, kolbásznak való húst szëdi külön, toroskáposztának való hús-
sal is igyekszik, mert aszt oda szokták tënni korán, hoGY mëkfö…üjön 
idejibe, mert csak idö…ü kël neki... kivát ahun nagy a család, ot sok 
toroskáposztát kël fö…üzni.

... odatëszik a levesnek való húst is, és ëggy asszom fö…üz azu-
tán. Többi mëk csinájja a hu-rkának valóu÷t, beled dörzsöli ... egisz 
fénapokig e- kël kape-rgatni mëg dörzsőni, mig az mëkfehírëdik, az a 
barna bél, a disznó bele nem valami tiszta doloG. Mikor eZ mëg van 
tisztítva, akkorra e-kíszítik a hu-rkának vala…ot, tö…ütelíkët, szt akkor 
fognak hozzá a hu-rkát tőteni. Bürsajtot tőteni. Kor (’mikor’) ezëk 
mim mëgvannak, e-jön az este, akkor mëg összekerül a csaláttagnak 
az a rísze is, aki méG nappal nem vo…ut ottan, mert átajjába úsz szokot 
lënni, hotyhát a családot mëkhívja mindënki...

... vacsora utám fëltësznek az aszta-ra ëty két tányír fánkot, osztán 
aki akar, hasznája (’fogyasztja’). Akkor a gazda, hotyha vam bora, 
behozza a bo-rt, akkor oszt beszílgetnek, e-kezdenek beszílgetni. Iszo-
gatnak, beszílgetnek ëgyrő-másrú...

Gulyás Ferencné Rózsa Lujza (67) 
Bíró István (38)
A magnófelvételt Végh József készítette 1962-ben.
Lejegyezte Kázmér Miklós 1973-ban.

B i h a r  u g r a

Beszélgetés a 45 utáni évekről, az ugraiak életétől. 
– Kezdje csak nyugodtan, ahogy megbeszéltük!
Hát én az ötödik rëncërt írëm mëg. De őszintén megmondom, 

ijen gazembër világ még nem vót. Ez bisztos. Ebbe az évbe többet 
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othon, mëg a jóu÷szág dóu÷gát, mire a kanász dudál otho˜ lëgyën. Hát 
mëgengettík, jóu÷ van, mëhetëtt. E

-
lmëntem, a vóu÷t a foglal kozásom, 

mëg az othoni dolog.
– A fizetése hogy volt?
Napszámot fizettek nekëm. Mëkfizettek írte.
– Akkor korona volt még?
A vóu÷t még akkor. Még akkor a vóu÷t.
– Egy napszámból akkor mit lehetett venni? Cukrot, kenyeret.
Hát aszt nekem nem këllët venni, së zsírt, së szalonnát, me-r vóu÷t 

nekünk.
– Egy pár cipő mennyibe került akkor?
Ó, ëty pár cipő akkor nem sogba kerűlt. Lëhetët vënni óu÷csóu÷n. 
– Mégis, körülbelül?
Hát nyó tísz forint körűl vóu÷t. Hát mán akkor oja˜ píz vóu÷t. A fize-

tíse az én uramnak töb vóu÷t, mint a bírësëknek. Me-r nekünk mëgvóu÷t 
két tehé˜tartás, kéd bo-rnyútartás éiçves koráig, akkor vetemí˜főü÷dünk 
is vóu÷t nekünk nígy lánc, kaptunk szászhúsz kíve rőzsét ëggy évre. 
Nekünk töb vóu÷t a fizetísünk. Mëgvóu÷t a mëgílhetísünk.

– Hány család volt?
Vóu÷t nekëm hét. Mikor nőü÷ttek az ëggyig bírës vóu÷t, ëty kovács-

mester vóu÷t. Mikor elírte aszt az időü÷t, fëlvëttík hóu÷naposnak. Kap-
tak ëty hóu÷t kukoricafődet.

– A cseléd gyerekeit az uraság alkalmazta?
Vóu÷t az uradalomnak csűrhe hogy monygyam mán ... Mikor öre-

gebbek lëttek, hóu÷naposok lettek. Nekünk mëgvóu÷t a mëgílhetísünk, 
azír hoty soka˜ vóu÷tunk. Vóu÷t azokkal embër is, csak űk a bo-jtárok 
vóu÷tak.

– Mikor kerültek ki az urasághoz?
Hát aszt nem tudom mëgmondani, hoty hámba. Három évig it 

laktunk ennél a háznál. Majt három év utám mëntünk ki Őzezsbe. 
Akkor ot vóu÷tunk ëty pár évig, nem tudom bisztosom mán két évig 
vagy meddig, mer e-lvittík katonának, behítták katonának. Oszt ak-

sënki sëmmit. Az úccán a kifliket tanálta a fal mellé hajingálva, le-
csókolbász háromhatvan vót, felit mëgëtte, felit a kutya ëtte, tehát ijen 
világ vót.

Na most ugye jön a többi dolog ... a fijamnál vóu÷t ëggy ojan do-
log, hogy ő ki nem álhatta a paraszti életët. Ha e-lmëntüng dógozni, 
akkor fël këllëtt írni, hoty fijam dílbe itazs mëg a bikát, disznónak 
vizet tőccsél, máskípp űtűlle ordíthatott mindën. Az nem tutta ... maji 
napik së ... Gyere fijam, níz mëg a disznót, ez a tijéd. Nem érdekë-lte. 
De viszont érdekë-lte a szakmája. Este mindenütt más-más ígők ígtek, 
mindík szërë-lte mëg vitte, mindën.

Rácz Imre (szül. Biharugrán, 69 éves) 
A beszélgetés Biharugrán a Szabó Pál Emlékházban készült, 

ahol jelen volt és többször megszólalt Bertalan Ágnes író, Szabó 
Pál lánya.

A beszélgetést készítette Zilahi Lajos 2002. május 21-én. 

D o b o z

– Rézi néném, hogy volt a mulatság a fiatal korában? 
Bálosztunk mëk cuhárésztunk. Házaknál vóu÷t cuháré.
– Hány bál volt egy évben?
Az ördök tuggya aszt mëgmondani, hoty hány bál vóu÷t. É ½i ÷nagyon 

feledíkeny... Hát pünkösko-r vóu÷t, húsvítko-r vóu÷t, így innepnapoko˜ 
vóu÷t.

– Az uraságánál mikor cselédek voltak, mit dolgoztak?
Az én uram gépész vóu÷t. Hát az dóu÷gozod géppel. Símvasat is tutta 

csinálni, gőzekível szántott, ha szëcskásztak géppel szëcskásztak... Ű 
vóu÷t a gépész. Hát mink mëg még a hásztáji munkát csináltuk. Ém 
mëg mék sokat is csináltam. Odamënt az intéző a gépházba az én 
uramho, hogy engeggye mëk hogy mënnyek fë-l vasa-lni. Hát aszonta, 
mëgengedëm, de csak úty hogy rëgge-l a gyerëkëg dóu÷gát e-lvígezni 
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Körözs vizibe, hamulúggal fë-lszërëlt edíny, abba mártották a fonalat, 
oszt úty sújko-lták kis fával ... úty fehírëdëtt, úgy mosták a vásznat is, 
pokrócokat, nem vóu÷t szőnyeg. Vóu÷t itt a kastíjba, de...

Még e-re is emlíkszëk, mer nagyanyám avval mangorolta a ru-
hát, csak ehë ta-rtozik még ijen két-három centi vastag rúd, amire 
ráha-jtották a ruhát, oszt akkor avval úgy dörzsöltík, oszt kisímúlt, 
hát az az asszo˜szűtte vászon... Vóu÷t az a bóu÷dba árúlt fonal, amit a 
kendërfonallal vegyítëttek, tehát vegyes, abbúl vóu÷t a bűgatya mëg az 
ingëk, hasonló dóu÷gok.

...........................................
Nekëm is jóu÷ vóu÷t ezelőtt ha-rminc évvel, nem azír mer a mostani 

rë˜cërrel nem vagyok mëgelígëdve, hát mék fijatal vóu÷tam. Azír vóu÷t 
jobb. Mer azír a mostanit nem lëhet ... eszt csak mëk kéne bëcsűlni. 
Sokan nem bëcsűlik. Hát e-rűl oszt nem sog beszíd van, e-rűl csak 
tënni këll, ennek mëgőrzísirűl. Víggyük körömszakattájig.

– Beszéljen egy kicsit a község változásáról, fejlődéséről! 
Hát a kössík fejlődíse, röviden... Közel ezër éves a telepűlís. 

Azúta hát szinte ötven évenkint fe-jlődik... Kilencszázba osztottak 
ki területët, amit a gróftúl e-lvëttek... majd a tizënnígyes háboruba 
elesëttek hozzátartozóji, rokkantyaji kaptak. Osztán hát amúgy a 
fejlődís... hát sokat fe-jlődik, me-r korábban ve-rtfalbúl vóu÷tak a házak. 
Mám még vájugot së vetnek, nem tuggyák mi ja vájugvetís.

Én is kivetëttem a házamnak magam. Itt is vetëttík a cigányok is, 
nagyba. Csak hát űk nem csináltak ojã jóu÷t, mëkkírtík az árát, de nem csi-
náltak ojã jó munkát. Mosmán haggyák, ötvenes fal ugyi, nem kël nekëm 
hőszigetëlni, hogy meleg lëgyën a ház, ötvenes főü÷tfal azír csak meleg.

Mëg oszt mosmán haggyák fël ezëket a hagyományos rígi tipusokat. 
Ssokat fejlődött, hát korábban, még a húszas évek elejin nem vóu÷t jár-
da, dëszkajárda vóu÷t, ije˜ hasítot tőü÷tyfábúl. Nem szëttík aszt fël. Nem 
szëttík aszt fël, ot vóu÷t mindíg, be vóu÷t ípítve.

Itt e-re téglajárda vóu÷t, házi téglábúl csinált járda. Mellékúccáko˜ 
mëg nem mindënütt, csak a fo-rgalmasab ríszën pallódëszkábúl. Két 

kor éiçm mëg, nekëm aszonták, mënnyek össze mással ëty konyhá-
ra lakni. Adnak fél komëncijót, hotyha e-lmëgyëk dóu÷gozni. Éiç˜ nem 
mëgyëg dóu÷gozni, a gyerëkeimet nem hatyhatom, së nem mëgyëk 
ëty konyhára sënkivel. Akkor írtam az uramnak, hogy mi a kíván-
ság, hogy éiçm mënnyeg dóu÷gozni... Nahát én eszt nem tëszëm mëg. 
Mëgírtam az uramnak, e-lkőtözök haza. Mer it mëg Buktájék laktak 
ebbe a házba. Me-r hogy e-lhaltak ipamék, mijénk lëtt a ház. Aszonta, 
nagyo˜ jól csinálom, ha hazajövök. Jöjjek is haza, ma-j lëssz, ahogy 
lëssz. E

-
ljöttem haza, oszt itho˜ vóu÷tam. Mikor hazakerűlt, akkor 

Fűszëgbűl Jani nyugdíjas lëtt, mer má˜ öreg vóu÷t. Akkor aszonták neki 
itt a Be-lsősígbe, a főgépész, hogy mënnyën ki Fűszëgbe lakni. Hát 
aszonygya ezëm még gondokozok, hogy kimëgyëk-i. Mikor hazajött, 
monta, hogy Fűszëgbe kék mënni lakni. Mondom, én nem mëgyëk, 
csak úgy mëgyëk, ha magam lëszëk ëty konyhán. Én senkivel nem 
mék ëty konyhára.

– Fele konyha a magáé, fele meg a másiké?
Nem, az enyim nem úgy vóu÷t, a bírësëké vóu÷t úgy. Nekünk a víginél 

vóu÷t ëggy ojam magá˜lakás, oszt mink aszt kaptuk e-l. Mindëggy, de 
csak magam vóu÷tam, ha ëty szoba vóu÷t is. Hát mink így íltünk az 
uraságnál. Bírësëk hát avval nekünk ugyë, sëmmi közünk së vóu÷t.

– Mondja már Rézi néném, most vagy akkor volt jobb?
Nekëm most is jó, akkor is jóu÷ vóu÷t. Fijatal vóu÷tam oszd bírtam 

dóu÷gozni mindën, de mámma mëk ki vagyok álva, mint ëty kutya, ha 
többed dóu÷gozok. Mám most alig birog dóu÷gozni.

özv. Fekete Sándorné (Doboz, 1888)
A beszédfelvételt Komlósi Mátyás készítette 1990-ben.

D o b o z, 1983

Régi dolgokról, a falu fejlődéséről
Vóu÷t ez a külön a-ra kíszítët szék, fonalmosó szék, oszt akkor ott a 
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– Vagy mék csak hatot, na nem is hatot, csak hat iskolát, hat is-
kolát. És még a házukho is lëmëntem, mer innét a szërkesztő úr töb-
bed magán, nem maga vóu÷t itt idekinn, többed maga vóu÷tak kinn, 
lëmënt a házakho is. Hát neki az apja, Jakab bácsi, Nagy Jakabnak 
hítták, ije˜ ba-rkácsos embër vóu÷t famunkába. Hátosztán csinált ëty 
kanapét. Teccik ismerni?

– Igen, hogyne, persze.
– Te-jjesën azonos vóu÷t, mint ëty szabájos asztalos munka, azon 

nem mondott a-ra sënki sëmmi kifogást, hogy nem az. Csak Jakab bá-
csi fëltëtte a szë-rkesztő úrnak a kérdíst, hotyhát beszílgetís közbe, hogy 
mán aszt tessík mëgmondani, hogy mëkcsináltam eszt a kanapét, mi-
kor írëk oda, hogy esztet befesthessem? Aszonta a szë-rkesztő, hotyhát 
mást tessík kérdezni Jakab bácsi, e-re nem tudok válaszolni.

– Melyik újság szerkesztője volt ő? 
– A Magyar Falu.
– Maga hogy került kapcsolatba ezzel az újsággal?
– Úgy, hotyhát az én ézsanyám nagyon szeretëtt újságot o-lvasni. 

Asztán mink mëk közel szomszíccságba laktunk Imréjékhë. Asztá˜ 
töpször vóu÷tam hozzá beszílgetni is, és ű próbált engëmet benevelni a 
versírázsba. Csak énnállam av vóu÷t a hiba, hogy én csak nígy elemi 
iskolát vígesztem. Máskípp írtam én is ëty pár ve-rsët, kűttem én be a 
szërkesztősígbe, de hát ugyi hogy monygyam, a he-jsírás szabájoknak 
nem felelt mëg, ez a valós. Jó tanúló vóu÷tam én, de úgy gondol-
tam abba az időbe gyerëkfűvel, hogy nye-lftanra nincs nekëm sëmmi 
szüksígëm. Ennél fogva mámma is hijányzik az írásombúl a szabáj, 
mámma is hijányzik.

Szabó Márton (Sárrétudvari, 1911)
A beszédfelvételt készítette és leírta Zilahi Lajos. 

szál pallódëszka vóu÷t ëgymás mellé tíve osztán azon jártak az embërëk. 
Mosmán járda vam mindënütt. Nincs ojan úcca Dobozon, hogy në 
lëgyën járda. Sok ojan úcca van, ahun az ëggyik ódalo˜ szílës járda, 
a másik ódalom mëk keskëny járda... Mos fojamadba van a Mátyás 
kiráj... úccának a kövesút ípítíse. Felsőp hatósági hozzájárúlással. Hát 
lëz benne ëty kis társada-lmi munka is.

Mëgláccik a fejlődís. Különösen annak, aki nem íl Dobozon.

Komlósi Mátyás (1927) 
A beszédfelvételt Zilahi Lajos készítette.

S á r r é t u d v ar i, 1988

Beszélgetés Nagy Imre sárrétudvari parasztköltőről
– Na én ëgynéhány szóval talán kiegíszítëm az e-lhangzottakat, 

hogy ojan életsorba ílt, attúl kezdve hogy ű mán a húszas évegbe 
jovába írsokált ve-rseket. Nem tudom, Dénëzs barátom të esetleg 
jobban emlíkszël rá, tudot hogy ëccër kapott ű ije˜ Bronsz Tulipán 
kitüntetíst itt a sárrétudvari kössíkházán atták át, hányba vóu÷t ez?

– Nem tudnám az évszámot.
– Húszas évegbe vóu÷t valamejik évbe, mikor Zsilkaji János 

vóu÷t ideki mint újsákszë-rkesztő, azoknak a lapjajiba kűldözött ű be  
ve-rseket, ami mëg is jelënt több esedbe a labba, nállam is van ëty pár 
mëgörökítve, és tudom me én is ríszt vëttem akkor itt ezën a gyűlísën, 
én mëg még aszt is hozzáfűzöm, mëgbísztak a lapoknak a toborzásával. 
És több előfizetőt mivel szërësztem, hát ëty szëkfűt kaptam ajándígba, 
gombjugba, műszëkfűt. Na aszt akarom ebbűl kihozni, hogy akkor 
mint munkatársnak akarták Nagy Imrét híni a szë-rkesztősígbe. De 
nem fogatta el hívatkozva az ű maga ëtyszërű puritán mivoltára, mëk 
talán beleszólt ebbe a szëgínysíge is, de még az is, hogy ű csak nyóc 
iskolát vígzëtt.

– Akkor nyilván csak hatot.
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e. sz. = egyes szám
fn = főnév
h. n. = hely nélkül
hn = helynév
hsz = határozószó
i = ige
ign. = igenév
i. h.  = idézett helyen
ill. = illetve
i. m. = idézett mű
kat = katolikus
kny. = köznyelv
m. = megye
mn  = melléknév
N. N. = név nélkül
nyj. = nyelvjárás
ö. = összetétel
ÖM. = összes művei
özv. = özvegy
pejor = pejoratív
rag. név = ragadványnév
rag. nm. = ragozott névmás
ref = református
szem. n. = személynév
szül. = született
tbsz. = többes szám
Tö = történetinek minősíthető adat

sárMúz. = sárréti Múzeum, szeghalom
SárNépm. = Végh József (gyűjt., közzéteszi): Sárréti népmesék 

és népi elbeszélések. Debrecen, 1944
SzhGÉrt. = A Szeghalmi Református Gimnázium Értesítője, 

szeghalom
ÚMTsz. = Lőrinczy Éva, B. (főszerk.): Új magyar tájszótár. I–V. 

Budapest, 1979–2010
VEABÉrt. = Az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottságának Érte-

sítője. lásd DialSzimp.
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